DEEL ¢

¢ extra ster — de vierde — op zijn kraag veroverde. En verder heb ik nog twee
keer het waarmerk van De Jongs eigen stijl mogen ontdekken, op pagina
170(163]en 1504 [1436]: “Maar er was meer” Zois het.

2. De auteur en zijn werk

De auteur kreeg zoals gewoonlijk lof en blaam voor zijn werk. In De
Volkskrant (16 oktober 1979) noemde Jan Bank de betoonde openbaar-
heid in deze politieke geschiedschrijving voorbeeldig.

¢ ‘De vaste lezers van De Jongs standaardwerk — het worden er minder, maar
ze zijn nog steeds te tellen bij tienduizenden — kunnen zich met het
verschijnen van deel 9 tevreden stellen. De kwaliteiten van de auteur zoals
zijn oog voor het sprekende detail en zijn portretteer-talent komen in dit
boek ruimschoots tot uiting. De neiging tot detaillering, in een overzichts-
werk als dit wel eens hinderlijk, is eerder een voordeel nu de grenzen van
de te -beschrijven onderwerpen worden getrokken door de beperkte
gemeenschap van Nederlandse emigranten in Engeland met wat uitlopers
naar Amerika. De Jong beschrijft daarvan nog weer grotendeels de leidende
politici; de drie ministeries-Gerbrandy en koningin Wilhelmina. Deel 9
lijkt in de meeste hoofdstukken op een kabinetsgeschiedenis, de traditie
van de negentiende-eeuwse geschiedwetenschap.

Wie iets zou willen weten van het totaal van de emigrantengemeenschap
in Londen, komt niet aan zijn trekken; wie kabinetsgeheimen zoekt, des te
meer.

Technisch gezien had de auteur enige grote voordelen. Hij kon
beschikken over zulke uitgewerkte notulen van de ministerraad als noch
voor de oorlog noch onmiddellijk daarna zijn geproduceerd. Hij voerde
drie lange gesprekken met koningin Wilhelmina en kreeg haar stukken uit
haar archief van het kabinet van de koningin ter inzage. Dat is een voorrecht
dat nog geen ander hedendaags historicus is verleend. Enerzijds zal daar de
behoefte bij de hoofdpersoon hebben bestaan om in deze vaderlandse
geschiedenis haar rol voorgoed te verduidelijken. Anderzijds ontmoette ze
in De Jong een authenticke kroniekschrijver van het Londense levensge-
voel en een historicus die van de feiten van toen geen ongepast gebruik
maakt.

In dat opzicht is het opvallend dat de auteur over de staatkundige
denkbeelden van Wilhelmina de stukken laat spreken, maar zich van een
oordeel onthoudt. Hij is bijvoorbeeld relatief veel scherper voor zijn
partijgenoten-ministers, die het anti-koloniale programma van de spap in
hun ministersambt zijns inziens hebben verloochend. Het kan zijn, dat de
auteur met zoveel precair archiefmateriaal liever de stellingen van Wilhel-
mina voor zich laat spreken. Aan zijn durf hoeft overigens niet te worden
getwijfeld. Daartoe is de “paragraaf Van 't Sant” ook in zijn definitieve
versie nog explosief genoeg.
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