REACTIES EN RECENSIES

¢ de Nederlandse regering in Londen en de nogal opvallende, overheer-
sende, rol van Wilhelmina daarin, dan kon hij er beslist niet onderuit tot in
détails de figuren te beschrijven die de in wezen oppermachtige majesteit
omringden. De voor velen mysterieuze figuur Van 't Sant moest daarbij wel
op de proppen komen omdat hij als haar toegewijde vazal en beschermeling
zeerveel invloed heeft gehad op de Londense regering.’

Waren de bronnen in deze paragraaf over Van 't Sant wel zo stellig, zo
vroeg de journalist De Kok zich af in de Goudsche Courant (16 oktober

1979):

¢ ‘De Jong beantwoordt deze vraag bevestigend: een zelfde lezing had hijj
ook van Gerbrandy gehoord. Bovendien leverde hun beider relaas naar zijn
mening “de enige constructie die de kern van deze zaak begrijpelijk maakt”.
Op dit punt toont hij zich zeer stellig. De oud-directeur van het
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie behoort nu eenmaal tot de
mensen, die — als zij eenmaal hebben gekozen — hun keus met grote
overtuiging verdedigen. Tijdens de traditionele persconferentie, waarmee
hij een nieuw deel van zijn werk inluidt, toonde hij zich vorige week zeker
alsaltijd: zo moet het zijn gebeurd en nietanders.

De kritische lezer echter kan een gevoel van twijfel niet onderdrukken:
nergens is terug te vinden van wie De Jongs tweede bron — Gerbrandy —
zijn wetenschap had: het is zeer wel mogelijk dat die eveneens van Van ’t
Sant afkomstig was. In dat geval zou deze politieman als enige — niet meer te
verifiéren — zegsman van het hele verhaal fungeren en dat houdt
onvermijdelijkin dat de zekerheden minder groot zijn dan De Jong nu doet
voorkomen. Van 't Sant zelf was hoe dan ook een omstreden man en
bezeten van “een heet verlangen naar rehabilitatie”, zoals destijds H. P. L.
Wiessing — eveneens een Londen-ganger — in zijn memoires schreef.
Kenneljjk heeft De Jong in 1956 niet geprobeerd de verklaringen van Van
't Sant nader te onderzoeken, hij maakt er althans geen melding van. “Van
diegenen die de achtergronden kenden, is er niet één meer in leven”,
schrijft hij nu. In 19 56 was dat nog niet het geval. Was er toen geen reden de
feiten verder te onderzoeken?

De twijfel wordt versterkt door een verklaring van een derde partij in
deze kwestie, namelijk van jhr. mr. H. van Vredenburch, oud-ambassadeur
in Bonn. Zijn vader was in de jaren twintig gezant in Brussel, wiens naam,
onmiddellijk na zijn overlijden in 1927, in een chantagezaak werd ge-
noemd. De familie diende een niet gering bedrag te betalen, een affaire
waarin Van ’t Sant als bemiddelaar optrad. Mr. Van Vredenburch is na
lezing van dit nieuwe deel eveneens tot de conclusie gekomen dat Van 't
Sant blijkbaar De Jongs enige getuige was, uitgerekend een man die eerder
in deze zaak naar zijn mening niet betrouwbaar was gebleken. Mede door
de vreemde details — de schuilnaam en de achtergronden van de vrouw in
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