DISCUSSIE

schreef De Jong dat hij een zekere wijdlopigheid bespeurde en daarom
pleitte hij voor meer puntigheid, beknoptheid en zelfbeperking. (mi)
Brugmans, Van der Leeuw en In 't Veld adviseerden de auteur, net als
eerder naar aanleiding van deel 8, minder gebruik van citaten te maken, in
het bijzonder in zijn passages over de concentratickampen.

Enkele lezers gingen met De Jong in debat naar aanleiding van
historische controversen. Opnieuw kwamen de morele aspecten van de
geallieerde luchtbombardementen op Duitsland ter sprake naar aanleiding
van een uitgebreide voetnoot van De Jong over de verwoesting van
Dresden in februari 194 5. Brugmans prees de auteur omdat deze naar zijn
mening het ‘fabeltje’ ontmaskerde dat dit bombardement was voortgeko-
men uit zinloze vernietigingszucht van de geallieerden. Anderen, onder
wie Van der Leeuw (die de zaak bij de behandeling van deel 7 had
aangekaart), Manning en Klein verdedigden het tegenovergestelde stand-
punt en In ’t Veld was hierbij het felst:

¢ ‘Ik trefin zijn algemeenheid in deze voetnoot een vergoelijkende toon aan,
die ik eerder bij je gecritiseerd heb. Er valt aan het bombardement van
Dresden niets te vergoelijken, en de historicus moet (als hij er zo een is, die
voortdurend waarde-oordelen uitspreekt, en dat dée jij, bij uitstek) dat dan
maar ook flatly zo zeggen. Bovendien betwijfel ik sommige punten, bijv.
dat Dresden een “garnizoensstad met talrijke militaire installaties” was —
het zal wel van de definitie afhangen.

WeEél of géén militaire installaties en/of velerlei fabrieken van oorlogs-
tuig: je noemt Dresden “een legitiem doel voor bombardementen”. Ik vind
dit een betreurenswaardige uitspraak. De wijze waarop deze stad is
aangepakt, is en kan nooit door enig redelijk mens legitiem worden
genoemd.’

Deze criticus besloot:

¢ ‘Er was niets legitiems aan het uitroeien van Dresden. Het was een
terreur-bombardement van een afgrijselijke omvang, en volkomen onno-
dig, om niet te zeggen schadelijk (zoals iiberhaupt de bombardementen van
Duitse steden). Het was, doodgewoon, een schandalige oorlogsmisdaad.’
(mv)

De Jong antwoordde in de ‘Memorie van Punten’ dat hij zijn passage over
Dresden baseerde op aantekeningen van de hand van E. G. Groeneveld, de
bibliothecaris van het Rijksinstituut. Hij constateerde dat In 't Veld en
anderen in feite de gehele geallieerde strategie met betrekking tot
bombardementen ter discussie stelden en voelde niet de behoefte zich te
distantiéren van het beleid dat vooral de Engelse regering terzake voerde.
De Jong wees erop dat Engeland tot laat in de oorlog geen andere
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