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hoek Hegt van de hand gewezen, met nadere bijzonderheden over het
verloop en de toon van de gevoerde gesprekken. Beiden voelden zich
eveneens gegriefd dat de auteur hen niet eerder had geraadpleegd om
Schreieders verhaal, waarin zij manifeste onjuistheden en lacunes konden
aanwijzen, te verifiéren. ‘Tk ben noch voor mijn plezier, noch met een licht
hart naar dat sp-hoofdkwartier gegaan, dat ik al in de eerste maanden van
1942 als “Hdftling” van binnen had leren kennen’, schreef Wellenstein De
Jong®

De Jong kwam Wellenstein en Noordhoek Hegt door het aanbrengen
van ingrijpende wijzigingen tegemoet. Toch bleef naar hun smaak de
onjuiste indruk nog steeds in de definitieve tekst® aanwezig. Met de
begeleidingscommissie debatteerde de auteur uitvoerig over de passages
over Zwolsman. leder was het erover eens dat de bewuste passage niet
eerst aan Zwolsman behoefde te worden voorgelegd; wel zou hij kort
voor verschijning van het deel de tekst toegezonden krijgen. Enkele leden
adviseerden de auteur de zojuist geciteerde slotzin weg te laten. (viii) In de
definitieve redactie schreef De Jong dat erover te twisten viel of
Zwolsmans daden zo beleidvol waren geweest als was gesteld bjj het
verlenen van zijn onderscheiding, maar naar zijn mening was het woord
‘moedig’ terecht gebruikt. ‘In tegenstelling tot vele anderen heeft
Zwolsman in de bezettingsjaren herhaaldelijk zijn leven in de waagschaal
gesteld’” De hoofdpersoon in deze kleine affaire liet De Jong na
verschijning van het boek weten ‘uiterst dankbaar’ voor diens weergave te
zijn.®
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