DEEL I0A

¢ terugkeer van de “oude”, dat wil zeggen vooroorlogse gezagsdragers en van
de “oude” gezagsverhoudingen tegen te houden ten behoeve van ver-
nieuwde figuren en structuren.

De Bs krijgen veel meer aandacht. Zowel hun rol bij de massale arrestaties
en bij de bewaking van politieke verdachten alsook hun militaire betekenis
worden uitvoerig belicht.

De in het bevrijde gebied overwegend oud-illegale pers komt in deel
10aals zodanigin hetgeheel nietaan de orde.

Dat de corwN er bij De Jong zo bekaaid afkomt, lijkt voornamelijk een
gevolg van de bronnen, die hij gebruikt heeft. Van het beschikbare
bronnenmateriaal van en over de coiwN heeft hij slechts een fractie
gebruikt, te weten vrijwel uitsluitend notulen van enkele vroege GOIwN-
vergaderingen uit november en december, die wél op het RIOD 2anwezig
zijn. De daar niet aanwezige talrijke latere notulen en stukken van de corwn
worden in deel 104 in elk geval niet genoemd en waarschijnlijk als gevolg
daarvan komt de corwN in de beschrijving van ontwikkelingen na
december 1944 niet of nauwelijks meer voor.

Dat eenzijdig gebruik van enkel de vroege notulen leidt ook verder tot
vertekening in het beeld van de corwn. Uit het pas in januari 194§ tot stand
gekomen ballotagereglement blijkt namelijk dat de Gorwn enkel en alleen
maar oud-illegale werkers als lid toeliet; andere “goede Nederlanders”
werden in de periode van het bevrijde Zuiden, dus in tegenstelling tot wat
De Jong beweert, niet als lid aangenomen. Ook het ledental, waarnaar De
Jong gist, is gewoon in de latere stukken van de corwn te vinden.

Een ernstiger gevolg van dat bronnengebruik is dat de belangrijke
activiteiten van de GOIWN: eerst bi) de vestiging en versterking van het M¢
en vooral later in de strijd om de arrestatiebevoegdheid en bij de zuivering
van overheidspersoneel en bedrijfsleven onvermeld of sterk onderbelicht
blijven. Dat praktische werk werd op den duur inderdaad belangrijker dan
het schermen met vernieuwingsidealen, maar het komt bij De Jong niet aan
bod.

De s krijgen, zoals gezegd, van De Jong wél veel aandacht. Daarbij leunt
hij stevig (en veel meer dan uit de noten blijkt) op de studie van Van Ojen
over dat onderwerp. Het enige serieuze punt waarop De Jong van Van Ojen
afwijkt, heeft betrekking op de vraag, in hoeverre de Bs uit voormalige
illegalen bestond. Van Ojen is op dat punt erg vaag en gaat er min of meer
stilzwijgend van uit dat de Bs voor het overgrote deel uit de gelederen van
de illegaliteit voortkwamen. De Jong daarentegen maakt een scherp
onderscheid tussen de grotendeels niet uit het illegale werk afkomstige
Bewakingstroepen (16 000 man) en de “in hoofdzaak uit illegale werkers”
samengestelde Stoottroepen (4000 man). Daarvoor baseert hij zich slechts
op enkele contemporaine getuigenissen van buitenstaanders. De Jong noch
Van Ojen deed dus onderzoek naar het “illegale gehalte” van de Bs, hoewel
die informatie van groot belang is voor een goede beoordeling van de
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