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, levensmiddelen in beslag genomen. Om te voorkomen, dat IJsselmeervis
uitsluitend op de zwarte markt terecht kwam traden knokploegen in
Volendam met kracht op. Aanvankelijk zonder succes, maar dat veranderde
toen ze drie botters tot zinken brachten.

Moesten alle Noordhollandse boeren nu over één kam worden gescho-
ren? Geen sprake van. Het overgrote deel was zeer met het lot van de
hongerende hoofdstedelingen begaan en hielp waar mogelijk was. Van de
Amsterdammers die naar de kop van Noord-Holland trokken kreeg 62%
onderdak bij de boeren en 46% hoefde daarvoor geen cent te betalen. Dat
betekent, dat drie van de vier Noordhollandse boeren geen geld vroegen
voor de huisvesting van de etenhalers, van wie zeker de helft ook nog een
gratis ontbijt kreeg en wat boterhammen voor onderweg. De Jong wijst er
verder op, dat het voor de boeren evenmin eenvoudig was om de grote
groepen hongerenden te helpen. Een boer in het zuiden van de Wieringer-
meer kreeg per dag 250 man op zijn erf, die hij toch maar te woord moest
staan, terwijl het werk op de boerderij moest doorgaan.'

In het agrarisch vakblad De Boerderij (23/3 ° december 1981) werd De
Jongs relaas gepresenteerd onder de kop: 'Ongunstig oordeelover boeren
in hongerwinter niet terecht'. Het blad citeerde van De Jong zijn
slotconclusie

, 'dat het ongunstige oordeelover de boeren dat in de hongerwinter door
velen werd geveld, als onvoldoende gefundeerd moet worden afgewezen.
Het zijn de misdragingen van een minderheid geweest die aan de naam van
deze bevolkingsgroep schade hebben toegebracht.'

Forse kritiek op het landbouwkundige gedeelte van De Jongs geschied-
schrijving leverde de Utrechtse historicus G. M. T. Trienekens. De
redactie van Kleio, het tijdschrift van de Vereniging van docenten in
geschiedenis en staatsinrichting in Nederland, publiceerde in 1989
((1989) 3, 12-16) een vraaggesprek met de auteur, specialist in de
landbouwgeschiedenis, dat aldus begint:

, 'Trienekens deed in zijn dissertatie geen poging De Jong te weerleggen; De
Jong liet in Het Haarlems Dagbladweten Trienekens niet gelezen te hebben.
Maar, zo voegde hij eraan toe, het was hem uit de recensies al wel duidelijk
geworden dat Trienekens het slachtofferschap van het Nederlandse volk
had gebagatelliseerd. Daar bleef het bij. Ook later kwam het niet tot een
confrontatie tussen de twee historici omdat De Jong de invitaties daartoe
afwees. Trienekens ziet evenmin veel heil in een debat. Wel vindt hij dat
het publiek er recht op heeft te weten waar de verschillen liggen. Vandaar
dat hij Kleio daarover een gesprek toestond.

Het vraaggesprek luidt als volgt:
Kleio: Welke rol heeft DeJongs Koninkrijk der Nederlanden gespeeld bij uw

eigen onderzoek?


