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REACTIES EN RECENSIES

Trienekens: “Het heeft nauwelijks een rol gespeeld. Vanaf 1970 heb ik
vrjj intensief aan mijn proefschrift gewerkt. Toen ik er aan begon was alleen
De Jongs eerste deel, Voorspel, verschenen. Successievelijk zijn er delen
bijgekomen waarin schaarse gegevens stonden over mijn onderwerp. Ik
kreeg daardoor al enig vermoeden dat er een en ander niet klopte. Dat was
echter incidenteel. Dat veranderde toen in het zevende jaar van mijn
onderzoek deel 7 verscheen, waarin de voedselvoorziening uitgebreid aan
de orde komt. Dat was een hele koude douche voor mij. Tk herkende
weliswaar de personen en de meeste feiten, maar de beeldvorming was
voor mij onherkenbaar. Toen was ik even ontdaan. Ik heb besloten er niet
meer in te kijken tot ik mijn eigen boek af zou hebben. Voor mij was het
gepresenteerde beeld toen al zo absurd, dat het me bij mijn onderzoek
alleen maar kon hinderen. Het zag eruit als een interieur waarvan je hier en
daar een stoel en een kruisbeeld herkent. De stoel stond bovendien op de
verkeerde plaats en het kruisbeeld hing aan een andere muur.”

Kleio: Wat zijn de hoofdpunten waarin uw werk afwijkt van dat van De Jong?

Trienekens: “Er zijn twee hoofdpunten. Het eerste is het slachtofferschap
van het Nederlandse volk, de mate waarin het Nederlandse volk slachtoffer
is geweest van het optreden van de Duitsers. Het tweede is de beoordeling
van hetambtelijk optreden tijdens de oorlog. Dat zijn de twee grote punten.

Bij De Jong zijn de Nederlanders per definitie slachtoffer. De Duitsers
hebben een heleboel weggesleept. Daardoor hebben de boeren en de
consumenten het slecht gehad. Het slachtofferschap wordt dik aangezet. Hij
zet wel kanttekeningen, zoals dat de boeren geen slecht inkomen hadden,
maar ogenblikkelijk laat hij daar dan op volgen hoe slecht ze het wel
hadden. Dat bewijst hij dan niet, hij suggereert het met retorische passages
vol geklaag en zieligheid. Zo beklaagt hij de bloemkwekers, omdat ze
planten moeten weggooien en overschakelen op tuinbouw. Dat weggooien
van planten was natuurlijk jammer, maar aanpassing van de produktie aan
de markt is ook buiten oorlogstijd een normaal verschijnsel. De vraag waar
het om gaat is of de omschakeling economisch gewin meebracht. En dat was
inderdaad het geval. Ook de voedingspositie van de bevolking schildert De
Jong sterk negatief af. Daarbij gaat hij voor de eerste vier oorlogsjaren uit
van 3000 calorieén per dag als behoefte-norm voor de normale gebruiker.
Daar komt de bevolking met een consumptie van 2700 calorieén, zoals
door mij berekend en door hem geschat, inderdaad onder. Maar 2700 is
boven de 2400 calorieén, die hij voor de hongerwinter als norm stelt, en
welke in feite als norm ook veel reéler is. Een ander voorbeeld: de
groenteproduktie stijgt bij De Jong tijdens de bezetting met 114 procent.
Maar meteen nadat hij dat gemeld heeft volgen vier pagina’s over de
«groentemisére». Daarin beklaagt hij bijvoorbeeld de huisvrouwen die in
lange rijen met «zware tassen» voor de winkels moesten wachten. Nu, als
die tassen zo zwaar waren geweest, hadden ze beter meteen terug naar huis
kunnen gaan.”
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