DEEL IOB

¢ Kleio: Wat is het verschil in oordeel over het ambtelijk apparaat?

Trienekens: “Mijn oordeel is dat de ambtenaren voor de voedselvoor-
ziening knap werk hebben verricht. Het Nederlandse volk moet bljj zijn dat
die ambtenaren zijn blijven zitten. Als zij dat niet gedaan hadden, dan waren
er heel wat ernstiger dingen gebeurd. Dan waren de Nederlanders
waarschijnlijk gedwongen geweest in groten getale in Duitsland te gaan
werken. Dat is in Belgié gebeurd. Daar moesten mensen eenvoudig naar
Duitsland, omdat er geen voedsel was. In Nederland was dat er, door de
medewerking van de ambtenaren en door geknoei met de distributie, wel:
ook voor de onderduikers. Dus laten we maar blij zijn dat die ambtenaren
zijn blijven zitten. Dat is een goede beslissing geweest, en er was ook
evenveel moed voor nodig als niet blijven zitten. Die ambtenaren zijn geen
willoze medewerkers geworden van het Duitse apparaat, maar tegenspelers,
metalle mogelijke risico’s van dien.

Dat is de visie die er bij mij staat. Bjj De Jong deugt eigenlijk per definitie
geen enkele ambtenaar die na 1941 is blijven zitten. Die wordt voortdu-
rend in termen beschreven die fout-zijn suggereren, Let wel: hij zegt het
niet, hij suggereert het. Dan hebben we het over de beoordeling van
Hirschfeld (secretaris-generaal van Landbouw en Visserij), van Louwes
(directeur-generaal voor de voedselvoorziening), en van het hele appa-
raat.””’

Trienekens, wiens argumenten eerder aan de orde kwamen, besloot het
vraaggesprek met een bewijs van overeenstemming tussen hem en De
Jong!
¢ 'Kleio: In de beoordeling van de hongerwinter lopen De Jong en u minder uiteen.
Trienckens: “Inderdaad. Dat heeft twee oorzaken. Ten eerste: het
slachtofferschap is overduidelijk aanwezig. De Jong hoeft het niet te
suggereren. Het slachtofferschap is helder en daarom kan hij er ook helder
over schrijven. Het tweede is: er lag een goed werk, dat van Riiter. Waar dat
het geval is wil hij wel eens goede conclusies overnemen. Zijn werk is
duidelijk beter op terreinen waar gezaghebbende anderen het onderzoek al
hadden verricht. Wel is er een groot verschil in de benadering van de
hongerwinter. Het is duidelijk dat de vorstrijke winter en de spoorwegsta-
king de hoofdoorzaken van de honger in het westen vormden. Er lag
genoeg voedsel in Oost-Nederland maar het kon niet worden vervoerd.
Dat is ook bij De Jong impliciet wel te vinden, ofschoon daar het schuldig
zijn van de Duitsers dik wordt aangezet. De Jong stelt minder vragen bijj het
uitroepen en aanhouden van de spoorwegstaking. Was dat allemaal wel zo
verantwoord? Verder laat De Jong na de hongerwinter in perspectief te
plaatsen. In Nederland stierven zo’n 10 000 mensen aan honger en koude.

! Zie ‘Reacties en recensies’, deel 7, s00—507.
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