
REACTIES EN RECENSIES

, In Duitsland kwam in het eerste na-oorlogse jaar een miljoen mensen om
van de honger. Dat bewijst eens te meer dat de chaos hier veel minder was
en dat er veel minder mensen aan het produktieapparaat waren onttrokken.
De hongerwinter kan gezien vanuit het Nederlandse volksbestaan niet als
een nationale ramp beschouwd worden.

Kleio: Meestal wordt er toch gesproken van 16000 slachtoffers van de
hongerwinter?

Trienekens: "Dat klopt. De Jong probeert daar natuurlijk 20 of 25 000

van te maken. Maar die r6 000 berusten op zich al op een hoge schatting,
omdat daar de extra kindersterfte van vlak na de oorlog in zit, en die was
ook een gevolg van de slechte hygiëne. De extra-zuigelingensterfte vind je
net zo goed in het bevrijde Brabant terug. Die is vlak na de oorlog in de
hondsdagen, juli, augustus, het hoogst. Bij warm weer is het effect van
slechte hygiëne het grootst. De landelijke na-oorlogse zuigelingensterfte
levert een veelvoud aan verloren levensjaren op in vergelijking tot de extra
sterfte in de hongerwinter."

Kleio: Waarom bent u in uw dissertatie niet met De Jong in discussie gegaan?
Trienekens: "Ik zag daar geen enkele reden toe. Als ik dat zou doen, dan

had ik wel op elke pagina kunnen zetten dat het er bij De Jong anders staat.
Dan had ik geen leesbaar boek meer overgehouden. Dat is het belangrijkste.
Maar in de tweede plaats vind ik De Jong zo onwetenschappelijk dat ik als
wetenschapper geweigerd heb in mijn dissertatie in discussie te treden. Hij
doet nauwelijks moeite zijn onderzoeksresultaten controleerbaar te maken
door bronvermelding. Hij levert geen bronnenkritiek, maar neemt voet-
stoots aan wat hij vindt. Hij bewijst niet, maar suggereert. Hij is inconsistent.
Naast het uiterst negatieve beeld dat hij van Louwes schetst, laat hij
bijvoorbeeld weten dat de Duitsers hem beschouwden als «de legale leider
van de illegalen» en maakt hij melding van zijn contacten met de illegale
pers. Hij vraagt zich dan niet af hoe dit met zijn eigen uiterst negatieve
oordeel te rijmen is.

De Jong gaat niet wetenschappelijk te werk. Hij gaat niet methodisch om
met de systematische misleiding door alle betrokken partijen. Hij kiest niet
voor een verklaring, maar voor een rechtsprekende geschiedschrijving. De
advocaat van de duivel is daarbij niet aanwezig. Hij is pragmatisch, in de zin
van doelgericht belerend. Voorop staat het oordeel over goed en fout. Ik
geloof dat dat de belangrijkste reden is van zijn falen. Ik geloof daarom ook
niet dat zijn werk op andere terreinen dan het mijne zo veel beter kan zijn."

Kleio: Kortom, het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereld-
oorlog is geen standaardwerk. De geschiedschrijving over de bezetting is nog niet
voltooid.

Trienekens: "Die is nog niet klaar. De geschiedschrijving moet opnieuw
beginnen. Niet door met De Jong in debat te gaan. Dat moeten we laten
liggen. Het werkelijke onderzoek moet met een schone lei beginnen. Het
Koninkrijk is geen monument van de Nederlandse geschiedschrijving over


