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¢ bleekt. Ook zevenendertig jaar na de oorlog, met alle tijd tot afstand
nemen, in perspectief plaatsen en wat dies meer zij, zijn de Duitse fol-
teringen, deportaties en executies even onpeilbaar walgelijk als ze dat in de
oorlog waren.

Zoals gezegd was de Duitse terreur na de Slag om Arnhem verscherpt. De
razzia’s op potentiéle dwangarbeiders werden talrijker. Uit de grote
aantallen arrestanten werden zogenaamde Todeskandidaten, meestal verzets-
mensen, geselecteerd. Ze werden doodgeschoten bij wijze van vergelding
voor grotere acties van de illegaliteit. Bovendien volgden nogal eens
represailles tegen de burgerbevolking, waarvan “Putten” het duidelijkste
voorbeeld is.

Het verzet was van deze represailledreiging op de hoogte. Als de
illegaliteit elk risico voor goede Nederlanders had willen vermijden, was
uiteraard geen enkele verzetsdaad meer mogelijk geweest. De terreur
dwong het verzet dus zorgvuldig af te wegen of het nut van de actie opwoog
tegen de mensenlevens die er mogelijk mee gemoeid waren. De Jong toont
aan dat deze afweging in een aantal gevallen niet of nauwelijks is gebeurd.
Als het om zinloze offers gaat, dan hoort hetaantal mensen dat om het leven
kwam als gevolg van en als wraak voor zinloze, slecht geplande verzetshan-
delingen daar ook bij. Putten hoort daar uiteraard bij. Vijfhonderdvieren-
veertig mannen verloren het leven in een concentratiekamp als gevolg van
een aanslag op een Duitse auto, slecht voorbereid, slecht uitgevoerd onder
leiding van een of andere labiele figuur. Honderden mensen werden
doodgeschoten om een cowboy-achtige overval bij Woeste Hoeve op een
auto, waarin puur toevallig Rauter zat. Zinloos. Nodeloos.

We wisten al dat het bonafide verzet van het eerste uur na september
1944 steeds meer te lijden had onder de stroom van vage lieden, die mét het
verminderen van de Duitse krijgskansen ook hun antifascistische hart
harder voelden bonken. Er waren baantjesjagers bij en doodgewone
avonturiers. Ergens in deze sfeer past de verzetsman Reinder Zwolsman.

Stel dat de vraag of Zwolsman goed of fout was in de oorlog nooit aan de
orde was geweest omdat hij gewoon, net als de meeste Nederlanders
“niets” had gedaan. Dan had Zwolsman te boek gestaan als een ordinaire
speculant in onroerend goed met fantastische, zwarte winsten en een
patserig consumptiepatroon. Hij had allerlei werkmaatschappijtjes, ver-
enigd in de Nv Nassaulaan in Den Haag. Buiten de boekhouding streek hij
tonnen op die werden verbrast op kolossale, duizenden guldens kostende
feesten in hotel “De Mallejan” in Vierhouten en de “Corrida-bar” in Den
Haag.

Daar tegenover staat volgens De Jong — en zijn verder zo uitvoerige
voetnoten zwijgen hier over zijn bronnen — dat Zwolsman vanaf 1942 de
illegaliteit financieel steunde. Dat was mooi van hem, hoewel die steun in
de context van zijn champagne-orgieén in “Hofbriu” aan de Kneuterdijk,
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