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, tie" overigens) een vluchtig onderzoek naar Hillesheims anteeedenten
ingesteld en was tot de conclusie gekomen dat de man niet deugde, dus kon
worden opgeofferd.

Deze versie van de gebeurtenissen is buitengewoon onbevredigend. In
de eerste plaats rijst de vraag waarom de leden van die knokploeg niet snel
werden gewaarschuwd - de groep bestond overigens alleen nog maar op
papier - als Zwolsman c.s. blijkbaar voorkennis van het so-plan hadden en
zelfs nog tijd hadden voor uitgebreide onderhandelingen met de SD over de
voorwaarden tot uitlevering. In de tweede plaats beschrijft De Jong dus zélf
dat de inlichtingen van de OD over Hillesheim fout waren. Hillesheim
deugde wel degelijk en hij had bruikbaar voor het verzet kunnen zijn. De
Jong heeft deze positieve informatie over Hillesheim kennelijk van de
Hagenaar Henk Alsem die als contactpersoon van Hillesheim fungeerde,
hem al jaren kende en hem had aangezet tot tegenwerking van diens
superieuren. Had Alsem die positieve informatie over Hillesheim dan niet
tegenover Zwolsman c.s. kunnen spuien? Zeker wel, want Zwolsman liet
Alsem via de marechaussee opsporen omdat Alsem het onderduikadres van
Hillesheim wist. Alsem werd zelfs door de marechaussee gearresteerd en
verhoord. Het ligt voor de hand-maar De Jong schrijft daar niets over- dat
Alsem zal hebben geprobeerd hen van de uitlevering van Hillesheim te
weerhouden door te vertellen wat die man voor positiefs gedaan had. Is die
informatie verdonkeremaand?

Volgens De Jong werd Alsem door Zwolsman en de Orde Dienst
beschouwd als een gevaarlijke heethoofd, die na afloop van de zaak-Hilles-
heim door Zwolsman persoonlijk in een krankzinnigengesticht werd
opgesloten. Hoe weet De Jong zo zeker dat hier niet een lastige getuige van
een onfrisse zaak werd kaltgestellt? Het zijn allemaal vragen die De Jong niet
stelt en die hij dus ook niet beantwoordt. Ik begrijp best dat in een oorlog
het maken van vuile handen onvermijdelijk is voor de goede zaak, maar in
dit geval is de noodzaak ervan niet aangetoond. Vaststaat alleen dat
Zwolsman een redelijk fatsoenlijke Duitser en diens vrouw de dood injoeg
om onduidelijke redenen en dat hij als beloning van de so gunsten ontving.
Hij mocht bij voorbeeld in zijn privé-auto blijven rijden. In ruil voor die
gunst transporteerde Zwolsman gevangenen van de so in zijn auto van het
ene verhoor naar de andere gevangenis. Hij leverde die gevangenen zelfs op
bestelling van de so afbij het concentratiekamp Amersfoort. Wie zover gaat
in het collaboreren met de vijand moet, wil dit allemaal als "in het belang
van het verzet" kunnen worden gezien, er iets heel belangrijks tegenover
kunnen zetten. De Jong komt maar met één voor Zwolsman ontlastend
argument: Zwolsman chauffeerde ook wel verzetsmensen!

Hij chauffeerde ook verzetsmensen. "Het spreekt vanzelf dat hij bij dit
werk menig angstig moment kende", schrijft De Jong trouwhartig. Alsof
een handlanger van de so bij controles zoveel gevaar liep.

Van beginjanuari 1945 tot kort voor de bevrijding ondernam Zwolsman
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