REACTIES EN RECENSIES

¢ Jong zich voor deze passages dan ook op eerder verschenen standaardwer-
ken — en zelfs voor de op dit terrein maar matig belezen belangstellenden
bevatten de “internationale” passages in dit deel maar weinig nieuws.

Het belang van De Jongs wetk is dus in de allereerste plaats gelegen in
wat hij schrijft over Nederland en over Nederlanders: het optreden van het
College van Vertrouwensmannen, de tegenstellingen binnen het verzet, de
gruwelijke belevenissen van Nederlandse gevangenen in de concentratie-
kampen en tuchthuizen, de nadagen van de hongerwinter, de politieke
verhoudingen en het verloop van de bevrijding zelf. Met name wat dat
laatste onderwerp betreft, kon ik een gevoel van teleurstelling niet
onderdrukken, al valt dat de auteur niet te verwijten. Juist bij het lezen van
de passages over de vooravond van de bevrijding, de onvergetelijke intocht
van de Canadezen, de arrestatie van NsB'ers en het kaalknippen van de
“moffenmeiden” besefte ik hoe vaak ik dat al eerder gelezen heb, hoe
vertrouwd en déjd vu het op mij over kwam, hoe ontroerend het verhaal
toch elke keer weer is. Voor het oproepen van de herinnering aan de
bevrijding is nog geen geschiedenisboek nodig; die leeft nog z6 sterk en is
nog 26 vanzelfsprekend onderwerp van gesprek dat elk wetenschappelijk
werk, hoe goed ook voorzien van voetnoten en bronvermeldingen,
daartegen flets moet afsteken.

Had De Jong uit zijn boek over de bevrijding die bevrijding zelf dan
maar beter kunnen weglaten? De verleiding om deze vraag met ja te
beantwoorden, is groot. Ik doe het niet omdat het weglaten van de climax
(die dus eigenlijk een anticlimax is) dit toch al ietwat rommelige deel van
zijn houvast zou beroven. Het hoeft op zich zelf ook niet storend en blijkt
vaak zelfs noodzakelijk te zijn dat de ontdekkingsreiziger op weg naar terra
incognitaaf en toe vertrouwd terrein doorkruist.

Ook De Jong leidt zijn lezers over bekend gebied naar nieuwe
ontdekkingen. Het relaas van de lotgevallen van het College van Vertrou-
wensmannen is zo’n ontdekking, de bemoeienissen van de Nederlandse
regering met de gevangenen in de kampen is een andere. Hij plaatst ook
nieuwe kanttekeningen bij bekende feiten (het optreden van de Binnen-
landse Strijdkrachten in de meidagen van 194§ bij voorbeeld). Maar in dit
geval lijkt de auteur op een conférencier die met heel veel woorden een paar
schaarse cabaretnummers aan elkaar praat om het programma een substanti-
eel aanzien te geven. Met erkenning van de kwaliteiten van De Jong stijft
deel 10B tweede helft mij in mijn overtuiging dat het basisidee voor de
opzet van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog niet deugt.
Die opvatting staat los van de al vaker gestelde, principiéle vraag of het een
goed idee is om een rijksambtenaar in opdracht van, onder verantwoorde-
lijkheid van en met speciale privileges van de regering een officieel ge-
schiedenisboek te laten schrijven.

Als standaardwerk, als “het laatste woord” over deze materie moet de
reeks onvermijdelijk tekortschieten omdat allerlei deelonderwerpen in het
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