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, 'Deze is, dat U naar mijn mening veel te veel contemporaine Westerse
normen oplegt aan een verhaal, dat zich afspeelt tegen een Oosters feodaal
decor. Geen wonder, dat er dan zeer veel mis blijkt te zijn en U zich
voortdurend genoodzaakt voelt, de vinger vermanend op te heffen. Dit
doet zich veelvuldiger voor, naarmate verder terugliggende perioden
worden behandeld en de geestelijke atmosfeer daarvanverder verwijderd is
van die van ons braveNederland van vandaag.' (M)

Anderen hadden vooral veel aan te merken op De Jongs visie op de meer
recente koloniale periode, in het bijzonder op de behandeling van het
Nederlandse bestuur en op de nadruk die de auteur legde op de opkomst
van de nationalistische beweging. Veellezers maakten, niet alleen vanuit
stilistisch oogpunt, bezwaar tegen het uitvoerig citeren uit Multatuli's
Max Have/aar en meer nog tegen de weergave van een uit I 860 daterende
'Vloekzang' onder de titel 'De laatste dag der Hollanders op Java' van de
hand van de in Indië wonende Nederlander S. E. W. Roorda van Eysinga,
waarin het koloniale regime scherp werd gehekeld. P. J. Koets was in
dezen het felst: hij vond het citeren van het fragment-Roorda 'volstrekt
verwerpelijk' :

, 'Ik aarzel niet te zeggen, dat in mijn ogen daar Prof. dr. L. de Jong de grens,
die de geschiedschrijver scheidt van de pamflettist, in de verkeerde richting
overschrijdt.' (M)

De Jong rechtvaardigde zijn lange citaten uit Multatuli door eraan te
herinneren hoe groot de invloed van deze auteur op latere anti-kolonialen
en ook op hervormers van het koloniale bestel was geweest. Bovendien
veronderstelde hij dat betrekkelijk weinig lezers de Max Havelaar kenden.
Kritiek op het opnemen van de 'Vloekzang' verwierp de auteur omdat zij
kennelijk wortelde in de gedachte dat hij het persoonlijk eens was met de
inhoud van zijn citaten. (M)

Hoe dan ook, De Jongs schets van de koloniale samenleving, van de rol
van het Nederlandse bestuur en van de opkomst van de nationalistische
beweging in deel I IA was voor veel critici een steen des aanstoots.' Dit
bleek tijdens de vergadering van de begeleidingsgroep op I september

2 De aanpak en de visie van de auteur gaven na verschijning aanleiding tot ver-
ontwaardigde reacties uit de voormalige Nederlands-Indische gemeenschap (Zie 807).
Voorbode van de aanstaande verwikkelingen was een brief die De Jong ontving van de
kolonel buiten dienst van het KNIL, C. A. Heshusius, waarin deze ernstige bedenkingen
uitte tegen het eerste hoofdstuk, 'Capitulatie', en waarin hij de auteur onder de aandacht
bracht dat er in 'welwillende Indische kringen' (De Jong schreef in de marge: 'wie zijn
dat?') grote ongerustheid bestond over het op stapel staande deel I I (Brief Heshusius
aan De Jong d.d. 10 maart 1983). Daaropwerd Heshusius door De Jong uitgenodigdals
meelezer op te treden.


