DEEL IIA

over dit onderwerp te schrijven. Het was hem er om te doen in deze
paragraaf te onderstrepen welke economische betekenis Nederlands-
Indié voor het moederland had en waarom Japan zo'n grote belangstelling
voor dit gebiedsdeel ging koesteren. (M)

Brugmans maakte ernstig bezwaar tegen De Jongs categorische uitspra-
ken over de armoede, soms over de diepe armoede, waarin de inheemse

bevolking leefde:

¢ ‘Het woord “armoede” houdt, dunkt mij, in dat er onvoldoende voeding,
kleding en huisvesting is en dat kan in zijn algemeenheid niet worden
gezegd van de Indonesiérs in de negentiende en twintigste eeuw. [..] De
woorden “sober”, “primitief” enz. mogen worden gebruikt, maar niet het
woord “armoede”. Men mag bij de beoordeling van de toestand der

inheemse bevolking niet onze 1983-normen aanleggen.” (m)

De Jong antwoordde dat hij het adjectief ‘diepe’ bij armoede overal had
geschrapt, maar vroeg zich toch af of Brugmans de zaken niet te gunstig
voorstelde. Objectieve criteria voor het bepalen van grenzen van armoede
of rijkdom bestonden voor hem niet; wat er volgens de auteur vooral toe
deed was hoe de mensen zelf hun materiéle toestand ervaren hebben. Hjj
gaf wel toe dat hij het moeilijk vond over dit punt te generaliseren. (M)

Bij een volgende gelegenheid bracht Brugmans dit punt van kritiek
opnieuw naar voren, toen De Jong schreef over de armoede onder de
Atjehers. Hij maakte ernstig bezwaar tegen een zijns inziens veel te
algemeen gestelde passage die luidde:

¢ ‘Kort en goed: de gemiddelde Europeaan had in Indié een alleszins redelijk
bestaan, de gemiddelde Vreemde Oosterling had het er moeilijk en de
gemiddelde inheemse wasarm.” (mi)

De Jong reageerde met de opmerking dat in de passage die op het citaat
volgde duidelijk werd hoe deze armoede doorgaans niet als een noodtoe-
stand werd ervaren; het ging hem wel te ver om systematisch de woorden
‘arm’ en ‘armoede’ te vermijden. Dat was in officiéle rapporten uit de jaren
dertig ook nooit gebeurd. (mi) Tijdens de discussie lichtte Brugmans zijn
bezwaren toe, ondersteund door Kwantes en Fasseur. Kwantes stelde De
Jong voor wanneer hij het begrip ‘schamel’ hanteerde, daaraan steeds toe
te voegen: ‘volgens Westerse maatstaven’ en De Jong stemde hiermee
graag in’®

Een volgend bezwaar van Brugmans betrof het gebruik van de term

® Zie voor de definitieve redactie van de bewuste passage: deel 11a, 124-126
(121-123).
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