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onvermeld mocht blijven. Hij was er bovendien van overtuigd dat
Weebers artikelen wel degelijk goed gedocumenteerd waren. (Mi)

In zijn bespreking van het staatsbestel in Nederlands-Indië stelde De
Jong het Regeringsreglement van 1854 aan de orde. In de 'Memorie van
Toelichting' had de toenmalige minister van Koloniën de doeleinden van
het Nederlandse bewind in Indië geformuleerd. Zo heette Nederlands-
Indië een 'wingewest', dat in de toekomst het moederland materiële
voordelen moest blijven leveren, 'behoudens de welvaart der inheemse
bevolking'. De Jong noemde deze laatste beperkende formulering een
'buiging die de eigenbaat maakte voor het uiterlijk fatsoen' en sprak verder
van een 'onwaarachtig element'. (Mi) Brugmans noemde dit nu 'een
onhistorische misvatting die uitgaat van de gedachte van uitbuiting van de
bevolking door boze kapitalisten'. (Mi) Naar zijn mening waren de
toenmalige liberalen ervan overtuigd geweest dat van tegengestelde
belangen geen sprake kon zijn. De Jong zag echter niet in waarom het een
misvatting zou zijn te constateren dat Indië onder het Cultuurstelsel werd
uitgebuit, vooralook omdat het behoud van het batig slot in het gehele
beleid voorop stond. (Mi) Tijdens de discussie merkte Fasseur op
ongelukkig te zijn met het weergegeven citaat. Dit was namelijk afkomstig
uit de 'Memorie van Toelichting' bij het onderhavige wetsontwerp,
waarop men in de 'Memorie van Antwoord' was teruggekomen (en dat in
het 'Voorlopig Verslag' was teruggenomen). (vi) De Jong handhaafde zijn
tekst, waarin hij wel de door Fasseur gemaakte opmerkingen verwerkte."

Vervolgens wijdde De Jong beschouwingen aan de staatsrechtelijke
positie van de gouverneur-generaal, die in de negentiende eeuwals
autocratisch bestuurder fungeerde, en aan de in 19 I 8 in het leven
geroepen Volksraad. Deze bestond ten dele uit gekozen afgevaardigden en
ten dele uit door de Indische regering aangewezen leden. De Jong
noemde de Volksraad op grond van de wijze van samenstelling en van zijn
staatsrechtelijke positie 'een lichaam dat niet de bevoegdheden had van
een volwaardig parlement', terwijl het evenmin representatief was voor
de Indische samenleving in haar geheel. Brugmans kwam tegen De Jongs
voorstelling van zaken in het geweer:

, 'Je hebt hier de verhoudingen al te zeer bekeken door een twintigste-
eeuwse Nederlandse bril en daardoor het historische perspectief gemist.'
(Mi)

Hij wees erop dat de Volksraad aanvankelijk als adviserend lichaam was

8 Zie: deel IIA, 153-154 (150-151).
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