DISCUSSIE

ingesteld, maar in 1925 ook een wetgevende taak kreeg. De benoeming
van leden moest, aldus Brugmans, de zetels zo onder de verschillende
bevolkingsgroepen verdelen, dat de raad werkelijk representatief voor de
pluriforme Nederlands-Indische samenleving mocht heten. Na 1925
kende de Volksraad bovendien een zogenaamde ‘inlandse meerderheid’,
in die zin dat de Indonesiérs precies de helft van de zetels kregen en de
overige groepen (Nederlanders en Vreemde Oosterlingen) de andere
helft. (Mi) Ook anderen (Haas, Van Hoogstraten en Kist) maakten op-
merkingen over het parlementair karakter van de Volksraad. De Jong
hield echter vastaan zijn standpunt dat de Volksraad de bevoegdheden van
een volwaardig parlement miste. Bovendien wees hij hetargument van de
‘inlandse meerderheid’ af, omdat de voorzitter, tevens het 6 1ste lid, steeds
een Nederlander was geweest. Voor zeer grote groepen betekende de
Volksraad weinig tot niets, aldus De Jong: hij meende dat men alleen bij
de Indische Nederlanders als groep echte belangstelling kon constateren.
Wel wilde hij nog erkennen dat het college in de jaren dertig een
belangrijker orgaan werd dan in het voorafgaande decennium. (Mi)
Hiermee nam de auteur de bezwaren van zijn critici Brugmans en Kwantes
niet weg (Mii) maar met steun van Fasseur, die zich in de beschouwingen
over de positie van de Volksraad geheel had kunnen vinden, handhaafde
hij zijn tekst. (vi)

3. Het gouvernement en het Indonesische nationalisme

De Jong besteedde in deel 114 uitvoerige aandacht aan de opkomst van
het Indonesische nationalisme in de eerste helft van de twintigste eeuw; te
veel volgens een aantal van zijn meelezers. Hun kritiek leidde ertoe dat de
auteur de hoofdstukken 6 en 7 (respectievelijk: ‘Indié ontwaakt’ en ‘Twee
bewogen decennia’) gedeeltelijk herschreef en opnieuw ter discussie
stelde. In twee instanties werd inhoudelijke kritiek op vele onderdelen
geleverd. De Jong schreef dat minister van Kolonién Th. B. Pleyte zich in
1918 overtuigd uitsprak voor ontvoogding van Nederlands-Indié& en dat
gouverneur-generaal mr. J. P. graaf van Limburg Stirum deze gevoelens
deelde. Hij voegde hieraan toe:

¢ ‘Aan het denkbeeld, Indi&’s recht op onafhankelijkheid te erkennen, waren
de vormgevers van het Nederlandse beleid in 18 niet toe — zij waren dat
trouwensin’4§ ook niet.” (Mi)

Brugmans noemde deze laatste opmerking ‘onhistorisch’, aangezien de
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