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tijd eenvoudig nog niet rijp was voor deze gedachte. (Mi) De Jong
handhaafde zijn tekst echter.

In het revolutiejaar 1918 had Van Limburg Stirum tot tevredenheid
van de Indonesische nationalisten in de pas geopende Volksraad een aantal
toezeggingen gedaan over daadwerkelijke medezeggenschap van dit
lichaam in het landsbestuur en over versnelling van het tempo van
ontvoogding. Toen daarop bleek hoe weinig men in het moederland voor
deze ideeén voelde, ervoer men dit in Indonesische kringen, aldus De
Jong, als een vertrouwensbreuk door Nederland. Brugmans tekende bij
deze constatering aan dat de schuld lag bij de gouverneur-generaal, die
uitspraken had gedaan waartoe hij niet bevoegd was. Het ging daarom niet
aan iets van ‘schuld’ voor de ontstane situatie bij Nederland te leggen. De
Jong antwoordde dat uit verscheidene bronnen bleek dat de nationalisti-
sche leiders het wel degelijk zo hadden ervaren. Naar aanleiding van deze
kritiek en na discussie in de begeleidingsgroep veranderde de auteur zijn
tekst echter in zoverre dat hij sprak van ‘schenden van beloften’ in plaats
van ‘trouwbreuk’, terwijl hij benadrukte dat dit werd gevoeld door ‘de
politiek bewusten onder de inheemsen’.'®

In internationaal vergelijkend perspectief schreef De Jong dat in
tegenstelling tot Groot-Brittanni& en de Verenigde Staten Nederland en
Frankrijk in Azié een koloniale politiek voerden waarin geen enkele
toezegging tot het verlenen van onafhankelijkheid of beperkte autonomie
paste en ook geen ruimte bestond voor een dialoog met nationalistische
leiders. Koets deelde de kritiek op deze Nederlandse koloniale politiek,
‘dat merkwaardige mengsel van berekende baatzucht én goede, vaak
nobele bedoelingen’, zo schreef hij De Jong, maar hij vroeg zich af of er
wel zo’n fundamenteel verschil bestond met de Amerikanen en Britten als
de auteur suggereerde. (Mi)

Over het concept van hoofdstuk 7 (‘Twee bewogen decennia’, over de
politieke ontwikkelingen in Nederlands-Indié in de jaren '20 en '30)
schreef mevrouw D. van Velden, auteur van het standaardwerk over de
burgerinterneringskampen tijdens de Japanse bezetting, De Jong dat hij te
veel had uitgeweid over de verschillende inheemse en Nederlandse
politieke groeperingen. Bovendien vond zij de weergave eenzijdig:

¢ ‘Het kwaad wordt uitvoerig en het goede niet belicht. [..] Alsof de
Nederlanders zich uitsluitend bezig hielden met het verbieden of sluiten
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