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opgevolgd te worden door jhr. mr. A. W. L. Tjarda van Starkenborgh
Stachouwer. In een interview met enkele Indische dagbladen had de
vertrekkende landvoogd gezegd:

, 'Ik meen dat nu wij driehonderd jaar in Indië hebben gearbeid, er nog wel
driehonderd jaar bij moeten komen, aléér Indië misschien voor een vorm
van zelfstandigheid rijp zou zijn.' (Mi)

Deze dikwijls geciteerde woorden van de scheidende landvoogd werden
door Brugmans gerelativeerd met de mededeling dat De Graeff zich op
soortgelijke wijze zou hebben geuit. De Jong bestreed dit: volgens hem
bleek uit uitlatingen van De Graeff dat deze het weliswaar voor
onwaarschijnlijk hield dat het Nederlandse regime binnen enkele decen-
nia zou verdwijnen, maar getuigde diens visie overigens van een
realiteitsbesef dat hij bij De Jonge niet had aangetroffen. (Mi) De auteur
handhaafde hierop zijn tekst."

Over de ambtsperiode van Van Starkenborgh, die duurde van 1936 tot
de Japanse bezetting, schreef De Jong dat deze in politiek opzicht werd
gekenmerkt door 'immobilisme'. Volgens de auteur vond Van Starken-
borgh de inheemse samenleving te zwak om voldoende krachten voort te
brengen voor een deugdelijk democratisch bestuur. Daarom nam hij het
vaste besluit in geen enkelopzicht tegemoet te komen aan het Indonesi-
sche onafhankelijkheidsstreven. Dit immobilisme had, aldus De Jong,
niet het oogmerk Indonesiës belangen te schaden maar juist om ze te
bevorderen. Niettemin waren de goede bedoelingen door de opkomst
van de nationalistische beweging en de vorm die deze in Indië zo goed als
in de andere koloniale rijken in Azië aannam, gedoemd te mislukken. (Mii)
In 't Veld vroeg zich in een reactie af of het wel helemaal juist was te
redeneren in de trant van: de Nederlanders gaven zich over aan irreële
illusies, de Indonesische leiders waren veel realistischer. Hij noemde het
de tragiek van Indonesië - en van Derde- Wereldlanden in het algemeen -
dat nationalistische elites onafhankelijkheid wisten te bewerkstelligen op
het moment dat de meerderheid van de bevolking er nog niet rijp voor
was. Volgens In 't Veld zou De Jong de kern van de zaak beter weergeven
door te schrijven: Van Starkenborghs visie was eigenlijk weljuist, maar zij
werd door de loop der gebeurtenissen irrelevant. (Mii) De auteur bleef er
echter bij dat Van Starkenborghs visie op Indië 'naast de werkelijkheid
stond', maar nam zich voor wat duidelijker in zijn tekst 'de tragiek' van het
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