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reactie." Hier volgen enkele passages waaruit Kleins bezwaren blijken:

, 'De beschrijving is vooral gegroepeerd rond incidentele gebeurtenissen,
maar de maatschappelijke achtergrond van sociaal-politieke, economische
en cultureel-mentale veranderingen - Japan was allerminst een statische
samenleving - komt m.i. niet voldoende uit de verf. Zo lijkt de centrale
vraag - hoe kan een land, dat eeuwenlang op zichzelf teruggetrokken
leefde, plotseling zo'n grote expansie-drang vertonen? - op hoogst
eenzijdige wijze een antwoord te krijgen; t.w.: Japan spiegelt zich na de
Meiji-restauratie gewoon aan het westerse imperialisme. Dat is een
antwoord, dat men vooral in de - oudere - Amerikaanse historiografie uit
de jaren vijftig/zestig aantreft, maar dat op z'n minst als onvolledig moet
worden beschouwd; onbeantwoord is waarom Japan zich in tegenstelling
tot andere naties aan het westen spiegelde - als dat al waar is. Juist de recente
historiografie legt daarom terecht méér nadruk op de interne Japanse
ontwikkelingen, ook tijdens de I 7e en I 8e eeuw.' (Mii)

Klein vroeg zich in het algemeen af waarom Japan anders dan de andere
aan de oorlog deelnemende landen zo'n uitvoerige schets van geschiede-
nis en maatschappij verdiende.

Hij maakte bezwaar tegen het beeld dat naar zijn indruk uit de
beschrijving naar voren kwam:

, 'Dat van de raadselachtige Japanner volonbegrijpelijke tegenstellingen.
Zulks dan als een haast onveranderlijk historisch gegeven. Zo'n beeld gaat
in werkelijkheid natuurlijk voor geen enkele natie, voor geen enkel volk,
geen enkele cultuur op. De dingen veranderen - geleidelijk of plotseling-
en de historicus zou zich m.i. niet enkel tot taak moeten stellen deze te
beschrijven maar - waar mogelijk - daarvoor ook verklaringen aan te
bieden. Hoewel zulks nu in dit werk onder voorbehoud geschiedt, wordt in

23 De hoofdlijnen van deze kritiek herhaalde Klein na verschijningvan deel I IA in een
artikel in NRc-Handelsbladvan 3 loktober 1984 onder de titel 'De Jongs visie op Japan
berust op vooroordelen'. (Zie 802-807) Blijkens correspondentie stoorde De Jong zich
aan de harde toon van Kleins bespreking en aan het feit dat Klein zijn kritiek in het
artikel staafde met een aantal voorbeelden die hij bij de bespreking van het concept van
deel I IA niet had genoemd (briefDe Jong aan Klein, d.d. 13 november 1984). Klein
had De Jong, evenals zijn medebestuursleden en de directeur van het Rijksinstituut,
een eerste versie van zijn bespreking gestuurd. Door de reacties hierop zag hij in dat zijn
formuleringen nogal fors waren uitgevallen en wijzigde hij zijn tekst op een aantal
punten, zonder echter de inhoud en de strekking ervan te herzien (brieven Klein aan
bestuur en directie RIOD, d.d. 29 en 3a oktober 1984). Door een misverstand tussen
Klein en de redactie publiceerde de NRcechter de eerste versie, wat later tot schriftelijke
excuses van de redactie aan Klein en aan De Jong leidde (brief redactie NRC aan Klein,
d.d. 2 november 1984).
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