DISCUSSIE

Ook In 't Veld uitte zulke kritiek (Mii), maar De Jong hield vast aan zijn
opvatting. Hij erkende de betekenis van de punten die Brugmans aan de
orde had gesteld, maar voegde hieraan toe dat Van Starkenborgh en
Welter uit volle overtuiging hadden gehandeld.

¢ ‘Men had zich een gouverneur-generaal kunnen voorstellen die tot het
inzicht was gekomen: er moet in belangrijke mate aan de wensen van de
Indonesiérs tegemoet gekomen worden, maar helaas, ik kan dit niet — dat
was niet de opvatting van Van Starkenborgh.” (mii)

De 66 had wel enkele kleine concessies gedaan (onder meer de
benoeming van enkele Indonesiérs op hoge ambtelijke posten) en was in
januari 1942 onder druk van de Japanse dreiging het politieke gesprek met
de nationalistische leiders aangegaan. De dialoog kon niets opleveren,
want degenen die hem moesten voeren hadden van Van Starkenborgh de
opdracht gekregen geen concessies van wezenlijk belang aan te bieden.
(Mii) Tijdens de discussie drong Fasseur er met succes bij de auteur op aan
dat in de tekst duidelijker uit zou komen dat net als Van Starkenborgh de
hele Europese gemeenschap in Indié zich in 1940-1941 niet bewust was
van de noodzaak de nationalisten tegemoet te komen. (vii)

Het verslag van de commissie-Visman werd, voor zover het ging over
de politieke structuur van Nederlands-Indié, door De Jong beoordeeld als
traditioneel en kortzichtig. Het signaleerde niet dat de antikoloniale
gedachte een zekere aanhang bij de massa’s had gewonnen en het schetste
alleen maar een vaag perspectief voor toeckomstige hervormingen. Brug-
mans tekende ook hier bezwaar aan:

¢ ‘De commissie was niet benoemd om hervormingsvoorstellen in te
dienen, maar om feitelijke verhoudingen en inzichten te boekstaven, die als
basis konden dienen voor de naoorlogse hervormingen. De leden van de
commissie moesten dus personen zijn, die boven de materie stonden, en
wier ervaring en bekwaamheid onpartijdigheid waarborgden. Het zou geen
zin hebben gehad, in de commissie vertegenwoordigers van partijen op te
nemen, die nu juist object van onderzoek waren.” (Mii)

Kwantes noemde het te gemakkelijk de commissie, die naar zijn woorden
blind moest varen voor de toekomst, veertig jaar later zo scherp op haar
onkunde en onbegrip aan te vallen.

¢ ‘Eris een groot verschil tussen de betekenis van de politieke beweging in de
Jjaren 40 binnen de dagelijkse werkelijkheid van het toenmalige Neder-
lands-Indié¢ en de indruk die men van die betekenis krijgt in de
geconcentreerde vorm van geschriften, waarin dat onderdeel van het
maatschappelijk gebeuren centraal staat.” (mii)
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