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De Jong van zijn kant wees de kritiek van Brugmans en Kwantes van de
hand. Naar zijn mening was de commissie bepaald niet 'onpartijdig'
geweest: zij prees wel het gouvernement om zijn 'wijsheid en onpartijdig-
heid', terwijl ze nota bene weigerde de belangrijkste nationalistische
leiders te horen. (Mii)Op Brugmans suggestie om expliciet te vermelden
dat het lid van de commissie-Visman prof. W. F. Wertheim na de oorlog
publiekelijk bekend had gemaakt het te betreuren dat hij zijn handteke-
ning onder het rapport had gezet, antwoordde De Jong dat hij dit gegeven
op verzoek van Wertheim zelf inmiddels in zijn tekst had opgenomen.

Enkele malen haalde De Jong in zijn hoofdstuk 10 over de verhouding
tussen het gouvernement en de nationalisten na mei 1940 Europese
perspublikaties aan. Brugmans en Kwantes vroegen zich af in hoeverre de
geciteerde periodieken en de meningen die daarin naar voren kwamen
representatief konden worden geacht voor de Europese gemeenschap.
Kwantes wierp deze vraag op naar aanleiding van het feit dat in diverse
bladen was opgeroepen tot het vermoorden van Indische xsa'ers, (Miii)
Brugmans stuurde De Jong nadere gegevens over het door Koets en
hemzelf in november 1940 opgerichte Indische culturele tijdschrift De
Fakkel. (Miii)Warners plaatste kritische kanttekeningen bij een uitvoerig
door de auteur geciteerd artikel uit het Semarangse dagblad De Locomotief,
waarin melding werd gemaakt van racisme onder Europeanen. (Miii)
Brugmans vroeg ten slotte aan de auteur welke waarde hij hechtte aan
citaten uit het blad Kritiek en Opbouw (volgens De Jong het enige Europese
periodiek dat systematisch en principieel kritiek op Van Starkenborgh had
geoefend), aangezien het kleine groepje dat rond dit blad verzameld was
volgens Brugmans geen enkele invloed had gehad. (Miii) De Jong
wijzigde zijn tekst vervolgens op enkele punten om aan de klachten
tegemoet te komen, maar handhaafde de citaten.

Hoofdstuk II ging over voorbereidingen voor de verdediging van
Nederlands-Indië. De Jong ging hierin uitvoerig in op het vijandbeeld dat
in Indië ten aanzien van Japan bestond. Aanvankelijk meenden velen,
aldus de auteur, dat de militaire kracht van Japan niet groot was. Hoge
militairen, niet alleen van het KNIL en van de Koninklijke Marine, maar
ook in de Amerikaanse en Britse strijdkrachten, geloofden bijvoorbeeld
dat Japanners niet geschikt waren om vliegtuigen te besturen of om in een
tropisch klimaat ten strijde te trekken. Ook de Japanse oorlogsschepen en
-vliegtuigen werden schromelijk onderschat." Brugmans vond dat de
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