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, 1966 richtte een groep mensen die in de jaren dertig geboren waren, een
nieuwe Partij op, D'66. Kort daarna begon een groep uit dezelfde generatie
in de Partij van de Arbeid een actie tegen de haars inziens conservatieve
neigingen van de socialistische partij. Deze groep, die zich Nieuw Links
noemde, probeerde de partij te radicaliseren en zij had al spoedig vrij veel
succes. Gedurende deze onrustige jaren zag men de interpretatie van het
Nederlandse oorlogsverleden veranderen. De generatie van Provo, gebo-
ren in of kort na de oorlog, was opgegroeid met om zich heen de
herinneringen van ouders en grootouders aan de oorlogsjaren. Zij had
geleerd dat de juiste houding in het leven er een van het verzet was. Zij had
echter ook ontdekt dat de volwassenen tijdens de oorlog in overgrote
meerderheid nauwelijks verzet hadden geboden en risico's hadden verme-
den. Deze tegenstrijdigheid was moeilijk te verwerken. In zijn met Provo
sympathiserende Bericht aan de rattenkonin.g van 1966 had Harry Mulisch het
over "Nederlands abominabele geschiedenis in oorlogstijd". Het verzet
waaraan de ouderen zich in de oorlog nauwelijks hadden gewaagd, moest
nu in de jaren zestig door de jongere generaties worden gepleegd. De ware
Provo verzet zich, tegen de "regenten", het kapitalisme, de burgerlijke
moraal, het gezin, de consumptiedwang. In het Provo-manifest van 1967
werd dit alles uiteengezet. Zeker, de Provo zou waarschijnlijk geen succes
hebben, gegeven het feit dat de massa van de bevolking voorgoed bedorven
was. Maar geen nood, verzet bleef geboden; slechts in het verzet, gedragen
door de kracht van de wanhoop, is de Provo zichzelf. Het is interessant om
te zien dat meer dan twintig jaar na het einde van de oorlog het begrip
"verzet" zulke mythische proporties kreeg. Nu is het natuurlijk waar dat
Provo niet representatief voor de Nederlandse gemoedstoestand in de jaren
zestig was. Toch was de invloed ervan bepaald niet gering. Ook bij de
herdenking van de oorlog veertigjaar na de beëindiging ervan, in 1985 dus,
heeft in Nederland de klemtoon gelegen op de gedachte dat de oorlog in
feite in het geheel niet is afgelopen. Fascisme en racisme zijn nog steeds
onder ons en het verzet daartegen moet met kracht door jonge strijders
worden georganiseerd. De oorlog is een actualiteit. Ook nu woedt het
conflict tussen de "fouten", de conservatieve fascisten aan de ene kant en
aan de andere de progressieve illegalen die het goede nastreven en het zout
der aarde zijn. Als gevolg van dit manicheïsche wereldbeeld wordt de plaats
van de bezettingstijd onzeker. De bezetting is actueel, zonder twijfel, maar
zij is niet uniek, niet paradigmatisch, niet speciaal. Met andere woorden,
wanneer het kwaad dat wij moeten bestrijden, in 1945 niet is overwonnen,
dan vormt de oorlog geen breuk in de geschiedenis. Zowel het kwaad als
het verzet ertegen gaat door. Volgens deze visie moeten we blijkbaar in de
geschiedenis de nadruk leggen op de continuïteit, niet op discontinuïteit.

Dit was zonder twijfel ook de opinie van degenen die het congres van het
Historisch Genootschap in 1980 bijwoonden. Nu was dit congres in het
geheel niet polemisch van aard. De deelnemers voelden geen behoefte zich


