
REACTIES EN RECENSIES

, tegen andere interpretaties te verzetten en De Jongs inmiddels tot 1944
voortgezette en tot zeventien banden gegroeide geschiedwerk kwam niet
ter discussie. Blijkbaar heeft de voorzitter van het congres, Peter Klein, toen
hoogleraar in de economische geschiedenis aan de Erasmus Universiteit
van Rotterdam, dit als een gemis gevoeld. In maart 1981 publiceerde hij
namelijk in Het Parool een opmerkelijk artikel waarin hij de boeken van De
Jong volkomen afkraakte als ouderwetse vertellingen in vaderlijk-moralis-
tische toon over een onbelangrijk onderwerp.' Laat ik een passage citeren
die inderdaad wel als een samenvatting van zijn eigen Rotterdamse congres
van 1980 kan gelden: "Het onderwerp van De Jongs Geschiedenis heeft al
met al toch maar een beperkte betekenis. Tegenwoordig is men het er in de
kring van historici althans over eens, dat de Tweede Wereldoorlog in
Nederland niet meer dan een episode van weinig ingrijpend belang is
gebleven. Zeker, voor wie hem aan den lijve heeft ondervonden is de
oorlog een traumatische ervaring geweest. Maar het incident van de oorlog
heeft het maatschappelijk bestel van de samenleving niet uit zijn voegen
kunnen rukken. De interne machtsverhoudingen bleven ongeschokt; de
sociale verhoudingen onveranderd; het geestesleven - cultureel, religieus,
ideologisch - bleef zich in hetzelfde spoor bewegen; de economie hervatte
haar structurele expansie, die een halve eeuw tevoren met de industrialisatie
een aanvang had genomen. Er zijn, welbeschouwd, wel andere tijdvakken
te noemen uit het Nederlandse verleden, die heel wat drastischere
omwentelingen in de maatschappelijke kaders hebben bewerkstelligd en
uit dien hoofde diepere sporen in het collectieve bewustzijn hebben
nagela ten."

De Jong schreef intussen onverstoorbaar verder. Van 198 I tot 1985
verschenen zijn volgende 2600 bladzijden waarmee, zoals gezegd, het
totaal tot nu toe op meer dan 12000 kwam. Wie er in slaagt elke dag tijd vrij
te maken voor de lectuur van vijftig bladzijden uit het werk, zal er een dikke
acht maanden continu mee bezig moeten zijn. Daartoe zullen niet veel
mensen de gelegenheid hebben en het is natuurlijk ook niet iets wat de
auteur kan en wil verwachten. Hij zal het waarschijnlijk niet eens werkelijk
betreuren dat de proporties die hij heeft gekozen gezette studie van het
geheel zeer moeilijk maken. Dat het boek immers voortdurend wordt
gebruikt door ieder die zich met het tijdvak occupeert, weet hij uiteraard.
Geen Nederlandse historicus van de Tweede Wereldoorlog kan om dit
monument heen. Wat misschien echter wel te betreuren valt, is dat er nooit
een werkelijke discussie over het werk is ontstaan. Het Rotterdamse
congres van 1980 heeft geen oordeel over de zin en de waarde ervan
uitgesproken. Kleins uitdagende artikel in Het Parool heeft geen debat op

l Zie voor het artikel van Klein: 663-669.


