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, gang gebracht. Toch zal iemand zich op een gegeven ogenblik eens moeten
wagen aan een analyse en evaluatie van dit machtige geheel dat, hoe men
het wendt ofkeert en of men het bewondert dan wel verwerpt, een alleen al
door zijn naam eigenaardige vorm van geschiedschrijving in Nederland
heeft ingevoerd.'

Ofschoon de meeste beschouwingen over deel I IA geschreven werden
vanuit de behoefte aan een brede oordeelsvorming over De Jongs visie op
het Nederlandse kolonialisme, verschenen er ook recensies waarin de
auteur en zijn werk bijzondere aandacht kregen. Een daarvan was het
hoofdartikel in de Haagsche Courant (30 oktober 1984), waarin de
journalist G. de Kokhet citaat van de historicus Geyl in het voorwoord van
De Jong over geschiedschrijving als een discussie zonder eind aangreep
voor een lofprijzing van de schrijver.

, 'De vier banden van deel elf zullen aldus een monument vormen voor een
inderdaad vaak vergeten groep. De Jong kan tonen hoe op hen Douwes
Dekkers pseudoniem van toepassing is, zij het op een heel andere wijze dan
deze bedoelde: Multatuli, ik heb veel geleden.

Wie de Indische samenleving niet heeft gekend, oordeelt over De Jongs
werk als buitenstaander: het geldt ook voor de auteur van deze kolom.
Nadat die onvermijdelijkheid is vastgesteld - met al haar beperkingen,
maar ook met alle voordelen - dient van grote bewondering voor De Jongs
prestatie te worden gewaagd. Hier en daar zal wel weer met sarcasme over
"de geschiedschrijver des rijks" worden geschreven, maar dat kan weinig
aan deze grote en grootse prestatie afdoen. Het totale werk van De Jong tot
nu toe heeft ouderwets-degelijke trekken: waar ter wereld vindt men nog
als in de negentiende eeuween historicus die een leven lang met ijzeren
discipline aan een dergelijke geschiedschrijving bezig is?

Wellicht was Toynbee in Engeland in de twintigste eeuw de laatste die
zulk een omvangrijk ceuvre - aan één thema gewijd - afleverde. Zijn werk-
overigens onvergelijkbaar anders dan dat van De Jong - riep eveneens
controversen op, maar altijd weer was er een ondertoon van respect, zelfs bij
zijn grote tegenstander Geyl. Overigens vond deze eminente Nederlandse
historicus zelf helaas geen tijd om zijn geschiedenis van de Nederlandse
stam te voltooien. De Jong - met een magistrale greep op zijn stof - is nu
bijna met zijn opus gereed. Bij alle kritiek - niemand is onfeilbaar -
overheersen bewondering en respect. Het is te hopen dat het hem inderdaad
gegeven zal zijn te doen wat hij in zijn eerste deel van deze lange reeks
aangaf: "dankbaar en opgelucht" onder de laatste bladzijde het woord
"einde" schrijven. Een woord met een relatieve waarde: "Niemand heeft de
wijsheid, niemand ook de waarheid in pacht." ,

B. Lulofs, die twee columns wijdde aan de auteur en zijn deel over Indië
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