
REACTIES EN RECENSIES

(De Telegraaf, 3 en Ia november 1984), koos een ander citaat van De Jong
voor een kenschets.

, ' "Geschiedschrijving is nooit meer dan een poging tot beeldvorming en
een zekere mate van synthese, gebaseerd op individuele, hoogstpersoon-
lijke opvattingen."

Ik geloof dat deze laatste toelichting het verschil van mening tussen de
historicus en zijn medewerkers beter verklaart. Het gaat namelijk om een
verschil van mening tussen mensen die Indië wél en iemand die Indië niet
hebben/heeft gekend; tussen mensen die er woonden en werkten en
iemand die er niet is geweest. Het is het verschil tussen mensen die van
Indië hebben gehouden en iemand die deze emotionele band mist. Aan de
gewetensvolle aanpak van dr. De Jong doet het niet af.'

Zijn waardering ontbrak niet:

, '''Men kan over het gevoerde beleid in Indië verschillend oordelen, maar
niemand kan beweren dat het een beleid was dat lichtvaardig tot stand
kwam." Bovenal is er zijn bewondering voor de Nederlanders en Indische
Nederlanders in hun "hopeloze strijd" tegen de Japanners: "Zij hoeven er
niet met schaamte opterug te zien."

Indië gaat eervol de geschiedenis in. Jammer dat zovelen van hen die
deze historie schreven het nooit zullen weten. Hun past in deze uren
postuum hulde.'

In De Jongs epos miste Lulofs echter een gevoelsmatige band met Indië.

, 'Bij alle waardering voor de grondigheid van de aanpak blijft er het bezwaar
dat deel I IA een te afstandelijke registratie is gebleven en te weinig een
requiem. De Slag in de Javazee bijvoorbeeld; zij mist te veel heroïek en
dramatiek. En ook hier het opvallende verschijnsel dat de historicus er
terughoudender over schrijft dan spreekt. In het boek: "Omtrent Doormans
lot bestaat geen volstrekte zekerheid maar het waarschijnlijkst is dat hij aan
boord van zijn vlaggeschip gebleven is en verkozen heeft daarmee ten
onder te gaan." Punt uit. In een vraaggesprek zei dr. De Jong nog niet zo lang
geleden: "Ik vind dat wat die man gedaan heeft een toonbeeld van
plichtsbetrachting, die naar mijn oordeel ver boven dat van het militair
apparaat uitsteekt. Die man is eigenlijk een veel grotere figuur geweest dan
men tot dusver aannam." ZÓ had ik het graag ook in deel .1 IA gelezen.
Ongeremde bewondering.

Waarom koningin Wilhelmina niet geciteerd, die in haar boek -
Eenzaam maar niet alleen- vertelt hoe Doorman in zijn zinkende vlaggeschip
naar de ziekenboeg ging en daar samen met de zwaargewonden wachtte tot
de zee zich boven hen sloot? In een paar regels had de historicus een
onvergetelijk monument voor Doorman kunnen schetsen. Hij deed dat
niet. Jammer.'


