DEEL IIA

Tamelijk kritisch over De Jongs bronnengebruik toonde zich Peter
Schumacher in De Groene Amsterdammer (9 januari 1985). Hij uitte zich in
stellige bewoordingen naar aanleiding van het feit dat een door hem
geraadpleegd archiefstuk over de krijgsverrichtingen van de Nederlandse
en inheemse militairen van het KNIL De Jong niet aanwijsbaar onder ogen
was gekomen.

¢ ‘Dr. De Jong zou eens kunnen (laten) nagaan of dit intrigerende verslag, dat
veel onthult ten aanzien van de visie van de naar Australié uitgeweken
Nederlandse officieren, aanwezig is in de geheime archieven van de Sektie
Krijgsgeschiedenis in Den Haag. En als dit het geval is, waarom het hem dan
niet ter hand is gesteld om er, voor mijn part selektief, gebruik van te
maken. Tk kan mij niet voorstellen dat De Jong dit dokument als “niet
interessant” terzijde heeft gelegd. Het spijt me te moeten vaststellen dat De
Jongernietin is geslaagd een historisch werk van betekenis te schrijven. Hij
heeft een onevenwichtig en soms slordig Indisch deel afgeleverd. De
oorzaak is, zo lijkt het althans, mede te zoeken in de selektieve keuze van
het materiaal die zijn informanten en rijksarchivarissen hem hebben willen
leveren.’

P. J. Drooglever begon zijn recensie, in de Bijdragen van het Koninklijk
Instituut voor Taal-, Land- en Volkenkunde (74 (1986) 351-356), met een
beschouwing over de opzet en werkwijze van de auteur, die ervoor
gekozen had het eigenlijke verhaal van de oorlog in Indié vooraf te doen
gaan door een brede voorgeschiedenis.

¢ ‘Deze brede aanpak heeft het voordeel dat een groot lezerspubliek — en
daarvoor is dit seriewerk bestemd — een uitvoerige geschiedenis van
Indonesié in handen krijgt die het kan helpen, de gebeurtenissen van de
oorlogsjaren beter te verstaan. Zo heeft De Jong het ook bedoeld en het is,
dat moet worden vooropgesteld, een zeer leesbaar relaas geworden, waarin
talrijke gegevens op overzichtelijke wijze zijn verwerkt. Daar staat tegen-
over, dat dat publiek daar destijds, bjj intekening op de hele serie, niet om
gevraagd had, en zich dit nu maar moet laten welgevallen. Ook, dat deze
historische inleiding niet steeds de betrouwbare gids is, die het zou mogen
verwachten. Dat ligt minder aan het aantal concrete fouten dan aan de toon
en aan de gelegde accenten. Die toon is critisch ten aanzien van het
Nederlandse koloniale optreden, waarvan de negatieve effecten voor het
welzijn van de bevolking en, voor een latere periode, de geringe
toeschietelijkheid ten aanzien van de wensen van het Indonesische
nationalisme, het volle pond krijgen.
Nu is critische zin uiteraard een in een historicus te prijzen deugd en zijn
de hier gesignaleerde accenten als het ware “natuurlijk” voor een schrijver,
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