REACTIES EN RECENSIES

¢ die opereert vanuit een hedendaagse optiek van een voltooide dekolonisa-
tie en van voortdurende armoede in “de derde wereld”. Toch dreigen hier
gevaren. Immers, wanneer men niet steeds ook de toenmalige perspectie-
ven, mogelijkheden en prioriteiten mede in zijn oordeelvelling betrekt is
de kans groot, dat geschiedschrijving ontaardt in een meewarig hoofd-
schudden over zoveel onbegrip voor de tekenen des tijds bij de mensen van
toen. Dit nu is hier niet steeds vermeden. Daarbij komt dat De Jong, die
uiteraard geen meester op alle wapenen van de koloniale geschiedschrijving
is, moest afgaan op een betrekkelijk beperkt aantal overzichtswerken van
uiteenlopende perioden. Deze zijn door hem eerder onderzocht op
materiaal ter illustratie van de eigen visie, waarbij een hang naar het bizarre
merkbaar is, dan om te komen tot een critische bespreking en verwerking
van de conclusies daarvan. Zo wordt gemakkelijk een geisoleerd of
speculatief gegeven voor de hele of de harde waarheid opgevat en
gegeneraliseerd, waardoor een vertekening van de werkelijkheid ontstaat.’

Een drietal concrete bezwaren van Drooglever honoreerde De Jongin de
lijst van correcties in deel 13.2 Jan Bank beklemtoonde in De Volkskrant
(30 oktober 1984) het politicke engagement van de auteur met dit
onderwerp. Hij schreef onder andere:

¢ ‘Het risico van deze auteur is evenwel, dat hij zijn aan de spap ontleende
politieke overtuiging of zijn wetenschap achteraf te zwaar laat wegen en de
bronnen daarvoor opzoekt in plaats van zich door het historisch materiaal te
laten overtuigen. De Jong heeft dat gevaar niet altijd kunnen ontlopen. Zo
citeert hij als kroongetuige van de koloniale onderdrukking het rapport van
twee Kamerleden van de Rooms-Katholieke Staatspartij, Teulings en Van
Poll, uit 1938. Beiden lieten zich door zulke observaties evenwel niet uit
het veld slaan en zongen een loflied op het Nederlandse kolonialisme. Het
waargenomene bracht hen toen niet op andere gedachten; dat gold ook
voor een andere geciteerde, Kerstens.

Voor het eerst ook is er (het begin van) een complete monografie over de
bezetting van Indié. Het zal vooral die Nederlanders en Indische Nederlan-
ders een deugd doen, die na de oorlog naar Nederland terugkeerden of
emigreerden en die zich jarenlang hebben beklaagd over gebrek aan
aandacht in het moederland voor Aun ontberingen.

Tot de meelezers van het manuscript behoorden dit keer twee Indonesi-
sche historici. Een van hen, prof. Sartono Kartodirdjo, hoogleraar in
Djokjakarta, schreef terug, dat hij hoopte, dat het gehele Nederlandse volk
zich de (kritische) visie van De Jong eigen zou maken; aan de vervulling
van deze wens twijfelt zelfs de auteur.’

2 Deel 13, 157—160 (156—159).
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