DEEL ITIA

¢ (tegenwoordig verkeerdelijk voc genoemd) schrijft De Jong, dat bij haar
slechts &&n factor meetelde: het eigenbelang (44 [42]), een afkeurend
oordeel dat even onbhistorisch is als het verwijt zou zijn, dat de Compagnie
verzuimd heeft spoorwegen en vliegvelden aan te leggen. Een ander
voorbeeld: de bepaling in het Regeringsreglement van 1854, dat de
welvaart van de inheemse bevolking in acht moet worden genomen en dat
haar bescherming tegen willekeur “een der gewichtigste plichten van de
gouverneur-generaal” is, wordt door De Jong “onwaarachtig” genoemd,
“een buiging die de eigenbaat maakte voor het uiterlijk fatsoen” (154
[151]). Ook dit is een onhistorisch verwijt, dat geen rekening houdt met de
toenmalige zienswijze van de “wederkerigheid van belang” (Thorbecke)
tussen kolonie en moederland. De Jong heeft in zijn oordeelvellingen een
1984-bril opgezet en vergeet daardoor het leidend beginsel voor de
historicus: il faut juger les choses d’aprés leur date. Dientengevolge heeft zij zich
zelfs laten verleiden, de vloekzang af te drukken, waarin de Indische
Nederlander S. E. W. Roorda van Eijsinga in 1860 zijn diepe haatgevoelens
tegen de Nederlanders tot uitdrukking heeft gebracht — alsof deze
noodkreet van een gefrustreerd man ook maar enige representatieve
betekenis zou hebben.

De aangeduide antikoloniale instelling van de schrijver heeft voor zijn
boek fatale gevolgen gehad. In de eerste plaats: de “evenredigheid” is zoek.
Sommige zaken zijn onderbelicht, andere overbelicht. Zeker, de historicus
heeft de vrijheid zijn stof te ordenen volgens hetgeen hij meer of minder
belangrijk vindt, maar die vrijheid is niet onbeperkt; zij mag nooit leiden
tot eenzijdigheid die het geschiedverhaal scheef trekt. De belangstelling
van De Jong gaat verreweg het meest uit naar het streven der inheemsen
naar politieke onafhankelijkheid, en dus ook naar de reactie van de regering
op dat streven. Dit onderwerp staat dermate op de voorgrond, dat andere
elementen in de schaduw zijn gebleven, bepaaldelijk de gunstige zijden van
het bestuursbeleid; dientengevolge is deze Geschiedenis van Nederlands-
Indié in eerste instantie een geschiedenis van dat onafhankelijkheidsstreven
geworden.

Thans enige voorbeelden van onderbelichting van hoogst belangrijke
maatregelen van de regering ten gunste van de inheemse bevolking. De
agrarische wet van 1870, die het verbod aan Indonesiérs bevatte om hun
grond aan niet-Indonesiérs te verkopen en daarmee heeft voorkomen, dat
de Indonesiér zijn landbouwgrond zou verkwanselen aan Nederlanders,
Chinezen of vreemdelingen, wordt nauwelijks vermeld; zij ontbreekt in
het register. De voortdurende zorg van het Indische bestuur voor de desa,
die immers de basis is van de inheemse maatschappij, wordt niet in het licht
gesteld; raadpleging van de dorpsbeschrijving van Sollewijn Gelpke in een
fraaie brochure (“een juweeltje” zegt dr. Egbert de Vries) met de onzinnige
titel “Naar aanleiding van Staatsblad 1878, no. 110", daterend uit het eind
van de jaren tachtig van de vorige eeuw, zou aanbevelenswaardig zijn
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