
REACTIES EN RECENSIES

, te geven? Nauwelijks. De bezwaren tegen de inhoud zijn duidelijk
geworden: te veel details verduisteren het inzicht van de lezer; door de
overheersende aandacht voor de politieke verhoudingen zijn economie en
cultuur te kort gekomen; de principiële verwerping door de auteur van het
"kolonialisme" heeft geleid tot een eenzijdige, onevenredige behandeling
van de historische stof. Toch is het terecht geweest, dat de regering
machtiging tot publicatie heeft gegeven. De vroegere historiewerken
betreffende Nederlands-Indië zijn, hoe kan het anders, verouderd; er was
behoefte aan een nieuw boek met nieuwe feiten en, vooral, een nieuwe
kijk. Geschiedschrijving is, zoals De Jong in zijn voorwoord in herinnering
brengt, een discussie zonder eind. Het boek is en blijft een mijlpaal in die
discussie.'

w. F. Wertheim klom in de pen om de recensent van repliek te dienen in
een artikel over 'koloniale, anti-koloniale en afstandelijke geschiedschrij-
ving'. Het verscheen met een nawoord van 1. J. Brugmans in het Tijdschrift
voor Geschiedenis (99 (1986) 50-52)·

, 'Prof. Dr. I. J. Brugmans noemt, in een besprekingsartikel - dat overigens
van weinig instemming met en waardering voor deel I IA van L. de Jongs
magnum opus getuigt - diens boek niettemin "een mijlpaal in de discussie".
Er is dus aanleiding genoeg, ter wille van de geschiedschrijving over
vooroorlogs Nederlands-Indië, de discussie in een vaktijdschrift en op
wetenschappelijk niveau voort te zetten. Die voortzetting is alleen daarom
al gewenst, omdat de recensent van De Jongs boek in zijn kritiek de
factoren "afstandelijkheid" en "objectiviteit" betrekt, die hij "een eis des
tijds" noemt.

Brugmans meent, "dat het nieuwe boek van De Jong aan die eis niet
voldoet", doordat "de auteur nog gevangen zit in de opvatting van de oude
SDAP, volgens welke het «kolonialisme» een slechte zaak is geweest". Voor
deze, op persoonshistorie gebaseerde, manier van recenseren kan ik weinig
waardering opbrengen - even weinig als ik het elegant zou vinden om
Brugmans' recensie af te doen met de dooddoener "dat de auteur nog
gevangen zit in de opvatting van de oudgasten, volgens welke het
«kolonialisme» een goede zaak is geweest". Brugmans' recensie lijkt
namelijk, door dit ad personam gerichte verwijt, juist in tegenspraak te
komen met zijn eigen uitspraak dat de tijd voorbij is, "dat de bewonderaars
van Nederlands koloniale beleid «<daar werd wat groots verricht») slaags
raakten met de verguizers".

Laten we het liever erop houden, dat inderdaad, zoals Brugmans schrijft,
"De Jong [...] in zijn oordeelvellingen een 1984-bril [heeft] opgezet"; en
dat hij juist hiermee precies voldaan heeft aan de door Brugmans gestelde
"eis des tijds" van groter afstandelijkheid en objectiviteit.

Wat de opzet van De Jongs geschiedschrijving betreft - de recensent acht


