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¢ deze onevenwichtig, als gevolg juist van zijn “anti-koloniale instelling”:
“de evenredigheid is zoek”. Tal van volgens Brugmans positieve aspecten
van het koloniale beleid worden onderbelicht. Nu kan men inderdaad, bjj
zulk een toch noodzakelijkerwijs beknopte geschiedschrijving, gemakke-
lijk bepaalde facetten missen, of onvoldoende benadrukt achten. Maar
wanneer Brugmans de “onevenredigheid” daarin zoekt, dat het streven van
de inheemsen naar politieke onafhankelijkheid, en de reakties van de
koloniale regering daarop, in De Jongs deel 114 te veel nadruk krijgen, dan
is zijn verwijt onbillijk. Immers, de vooroorlogse koloniale geschiedenis
zoals door De Jong behandeld, is bedoeld als voorspel voor de geschiedenis
van de Tweede Wereldoorlog — de eigenlijke opdracht van de geschied-
schrijver. De houding van de Indonesische bevolking tegenover de Japanse
bezetting, zowel als tegenover het voormalig Nederlands koloniaal gezag,
staat daarin centraal — en hoe zou dit begrijpelijk te maken zijn zonder een
diepgaande behandeling van het Indonesisch nationalisme al in de
koloniale periode?

Op twee zeer essentiéle punten acht ik Brugmans’ kritiek op De Jongs
behandeling beslist onjuist: op het gebied van de vooroorlogse staatsrech-
telijke verhoudingen, en op het terrein van de bevolkingseconomie.

Allereerst heb ik ernstig bezwaar tegen Brugmans’ betoog, dat er in feite
al in de jaren dertig een vergaand dekolonisatieproces had plaats gevonden.
Zijn terminologie over de bevoegdheden van de Volksraad is al mislei-
dend. Zo is het niet juist dat de Volksraad in 192 5 de bevoegdheid kreeg tot
“uitvaardiging van ordonnanties”. De Volksraad werd slechts mede-wetge-
ver, naast de Gouverneur-Generaal; bovendien bezat de 6G de bevoegd-
heid, op grond van de zogenaamde “Korte-Conflicten-Regeling”, vaststel-
ling van de door de Volksraad aanvaarde — wellicht stetk geamendeerde —
tekst te weigeren. Terecht wijst De Jong er op (1, 157 [154]) dat in het
bijzonder 66 De Jonge van deze bevoegdheid frequent gebruik heeft
gemaakt. En wat de begroting betreft luidde de staatsrechtelijke formule-
ring, dat de 6G “de begroting vaststelt, voorzover hij zich met het gevoelen
van de Volksraad verenigt” (Ph. Kleintjes, Staatsinstellingen van Nederlands-
Indié1r (1929) 325). Wanneer wij daarbij bedenken dat de 66 zijn richtlijnen
uit Den Haag kreeg, van het Opperbestuur, dan moet het ons duidelijk zijn,
dataan die “dekolonisatie” nog heel wat ontbrak.

Dat Brugmans de situatie ni de bezetting van Nederland als een
bevestiging van het Nederlands dekolonisatiestreven wil beschouwen, is
natuurlijk niet vol te houden. Immers, deze ontwikkeling naar “een soort
dominionstatus” kwam niet als gevolg van een bewust beleid, maar door
een catastrofale gebeurtenis — en zowel de Nederlandse regering in Londen
als de autoriteiten in Nederlands-Indié zagen de ontstane situatie van
betrekkelijke onafhankelijkheid als tijdelijk. Juist daarom kreeg de Com-
missie-Visman, zoals Brugmans zelf stelt, niet tot taak, tijdens de oorlog
hervormingsvoorstellen te formuleren, maar alleen “opinies te peilen”. Een
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