DEEL ITA

¢ Indische regering jarenlang geprobeerd, door een bijzonder uitvoerrecht op
de bevolkingsrubber, de Westerse rubberondernemingen ten koste van de
bevolkingsrubbercultuur op de been te houden. En toen de Gouverneur van
Oost-Sumatra, Jhr. B. van Suchtelen, deze zaken in een moedige brochure
aan de kaak stelde, dwong Gouverneur-Generaal De Jonge hem ontslag te
nemen.

Of L. de Jong uit de Herinneringen van Gouverneur-Generaal De Jonge
veel zinvols had kunnen halen ten aanzien van relevante vraagstukken, is
nog zeer de vraag. Al eerder schreef ik: “..men vindt in het boek niet &én
passage waarin hij vertelt dat hij zich over de noden van de bevolking in een
door hem bezochte streek laat voorlichten, niet één passage die getuigt van
enige werkelijke belangstelling voor welk bevolkingsvraagstuk dan ook!”
(zie mijn Indonesié: Van vorstenrijk tot neo-kolonie (1978) 85).

Over de vraag in hoeverre de “komende onafhankelijjkheid” (dus toch
iets anders dan de door Brugmans even tevoren geconstateerde “dekoloni-
satie”!) door de Nederlanders in Indié kon worden voorzien, kan men van
mening verschillen. Wanneer Brugmans schrijft, dat “niemand” kon
voorzien dat de koloniale verhouding, door gewijzigde internationale
verhoudingen door en na de oorlog, tot verdwijning was gedoemd, doet hijj
onrecht niet alleen aan veel Indonesische nationalisten, die juist vanwege
de verwachte Pacific-oorlog hun politieke activiteiten tijdelijk in de jaren
dertig op een wat lager pitje zetten; maar ook aan een, betrekkelijk kleine,
groep Nederlanders, die weél vooruitzagen. “Hoort ge den donder niet?!”,
schreef de bestuursambtenaar en Islam-kenner D. van der Meulen. Voor
sommigen (ikzelf was toen nog niet zo ver) was de 1934-bril niet 24
verschillend van De Jongs 1984-bril.

Maar Brugmans heeft in zoverre gelijk, dat van de toenmalige regeerders,
in hun bevoorrechte en schijnbaar onaantastbare positie, dit doorzicht en
inzicht niet te verwachten was. Helaas verkeren, zoals de wereldgeschiede-
nis ons leert, gouverner en prévoir met elkaar vaak op gespannen voet.’

Het naschrift van Brugmans in hetzelfde Tijdschrift luidde aldus:

¢ ‘Het voornaamste verschil tussen Wertheim en mij ligt naar mijn gevoel in
de wijze van behandeling van het historisch materiaal. Wertheim beziet de
staatsinstellingen van Nederlands-Indig uit een strikt juridisch oogpunt; hij
beroept zich zelfs op het befaamde handboek van Kleintjes: een scherpzin-
nig jurist, maar een man die zich niet inliet met de sociale werkelijkheid.
Wertheim maakt daardoor dezelfde fout die ik ook al bij De Jong heb
aangewezen: de opvatting dat in de twintigste eeuw de macht in
Nederlands-Indig uiteindelijk door Nederland werd uitgeoefend. In feite
was het anders. De Landvoogd was vee] zelfstandiger dan uit de artikelen
van de grondwet en de wet op de staatsinrichting zou kunnen blijken.
Zeker, de gouverneur-generaal had de bevoegdheid om van de door de
Volksraad genomen beslissingen af te wijken, maar hij maakte van dat recht
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