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¢ af, dat het Nederlands koloniaal bewind zijn tijd had gehad (151 [148]). Hjj
vergeet of laat na daarbij te stellen, dat Idenburg het niet bij zijn
pessimistische uitdrukking liet, maar in de rest van zijn nota en in een
volgend, eveneens gepubliceerd advies, juist met voorstellen voor een
doorbreking van de impasse in het onderwijs kwam. De Jong zou de
historische werkelijkheid meer recht hebben gedaan, wanneer hij dat
tenminste had vermeld. Nu maakt hij oneigenlijk gebruik van een citaat
terwille van het verhaal en de eigen conclusie.

Ook achter de manier waarop hij de zogenaamde “ethische politiek”
behandelt, kan men vraagtekens zetten. Ook hier lijkt het verhaal
belangrijker dan het overzicht. Na de “ethische politiek” aan de hand van de
enkele alinea’s uit de troonrede van 1901 geintroduceerd, gewogen en in
de uitwerking van die punten te licht te hebben bevonden, weerstaat hij “de
verleiding” (84 [81]) deze politick “huichelachtig” te noemen door te
wijzen op de voordelen, die dit beleid in de volgende jaren en los van de
troonrede van 1901 heeft gebracht. Pas een honderdtal bladzijden verder
echter gaat hij dieper in op de vele facetten van dat beleid. Het is
waarschijnlijk mede een dergelijke benadering, die zijn adviseurs tot kritiek
heeft bewogen. De Jong vraagt een combinerende en deducerende lezer die
op grond van de vele gegevens tot een eigen oordeel komt. De Jong velt het
zijne.

Want één ding is duidelijk: het boek staat vol oordelen. Over de
Nederlandse aanwezigheid in Indonesié kan men blijkbaar (nog) niet
afstandelijker schrijven. Over de welvaartszorg en de inspanning voor de
defensie van de Europese bevolkingsgroep is De Jong lovend. Over het
onderwijs- en staatkundig beleid en over de Nederlandse houding ten
opzichte van het nationalisme luidt zijn cordeel negatief tot vernietigend.
Daarin is hij overigens niet alleen de “finalist”, die zich door zijn algemeen
bekende afkeer van het Nederlandse optreden in Indonesié tussen 1945 en
1949 laat leiden. Hij toetst het koloniale beleid aan &én van zijn eigen
doelstellingen van 1900: de opvoeding tot zelfstandigheid. Met die
opstelling plaatst hij zich in de eerbiedwaardige koloniaal-kritische traditie
van vOor 1942. In de jaren tachtig had hij echter kunnen weten, dat dit
ideaal nooitals enige kompas het beleid heeft gericht.

De vele oordelen verhogen zeker de leesbaarheid van het boek. Het is
duidelijk waar de schrijver staat. Of het begrip voor het koloniale verleden
bij het door De Jong bereikte brede publiek daar eveneens mee is gediend,
blijft de vraag. Wanneer hij het conservatisme van de Europese gemeen-
schap in Indi& en van het koloniale beleid, in Nederland gevoerd, meer in
zijn analyse en verhaal had betrokken, had hij wellicht meer kunnen
bereiken, in de eerste plaats meer eenheid in zijn boek tussen de twee
hoofdthema’s: houding ten opzichte van het nationalisme en defensie.
Binnen de overwegend rechtse groepering met haar geringe politieke
belangstelling en haar afwijzing van deviant gedrag (zie het homoseksu-
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