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, zaken waar hij als kenner van politieke en krijgsgeschiedenis verstand van
heeft.

In de eerste 600 bladzijden doet hij dat maar een enkele keer. Het is
natuurlijk verleidelijk voor een politicoloog om de geschiedenis van de
dekolonisatie (en dus ook van de kolonisatie) als zijn terrein te beschou-
wen, maar dat is het niet. Men dient daarvoor grondig thuis te zijn in de
vergelijkende cultuurgeschiedenis en in het leefklimaat van (in dit geval)
het vooroorlogse Indië. Dat is De Jong van huis uit niet en dat is hij ondanks
ijverig lezen van allerlei bronnen ook niet geworden. Hij is de Westers
georiënteerde politicoloog gebleven, die weet, dat opstand en nationalisme
het produkt zijn van onderdrukking. Daar schrijft hij naar toe, zonder zich af
te vragen of dat wel waar is, zonder zich te verbazen over het feit, dat juist
het langdurigst en hardvochtigst onderdrukte volk van de Indische
Archipel, dat der Molukkers, de trouwste aanhangers van het Nederlands
gezag heeft opgeleverd. (Het is trouwens de vraag of die onderdrukkings-
theorie ook voor Europa wel altijd opgaat: waarom hebben in 1830 de oude
generaliteitslanden zich niet bij de Belgische opstand aangesloten?)

De Jong, het kolonialisme verwerpend als pure hebzucht, heeft geen oog
voor zijn cultuurhistorische betekenis. Toch smeedde het de wereld tot een
geheel van nieuwe naties, die binnen hun grenzen (de grenzen van de oude
kolonie!) een veelheid van vroeger elkander bestrijdende volkjes en
stammen verenigden. Dat is niet het resultaat van onderdrukking maar van
goed bestuur, van de invoering tegen het einde der vorige eeuw van een
beheersvorm, die het innerlijk onsamenhangend geheel van volken en
stammen binnen het territoir der kolonie organiseerde naar het model van
een statelijke samenleving. Die beheersvorm maakte het noodzakelijk de
gekoloniseerden te laten meefunctioneren in beheer en opbouw van dat
geheel. In dienst van de koloniale overheid leerden zij de kolonie zien als
hun eigenlijk vaderland, waardoor zij hun oorspronkelijke verdeeldheid in
volken en stammen te boven kwamen in de herkenning van een nieuwe,
nationale identiteit. In het geval van Nederlands-Indië: zichzelf niet langer
zien als Javaan, Makassaar, Sumatraan of Menadonees, maar als Indonesiër.
Het was een overgang die zich niet meten liet, noch naar omvang, noch naar
diepte, en daarom de koloniale bestuurders met zorg voor de toekomst
vervulde. Zou de Indonesiër straks niet blijken meer Javaan, Batak,
Minangkabauer of Makassaar gebleven te zijn dan hij nu voorgaf? De
ongrijpbaarheid van de diepte en reikwijdte van dit nieuwe nationalisme
maande de koloniale overheid tot voorzichtige terughoudendheid, een
voorzichtigheid, die De Jong wat al te rap duidt als kortzichtigheid
voortkomend uit eigenbaat en conservatisme. De zaak ligt veel gecompli-
ceerder dan De Jong denkt. Toen de oorlog dreigde, hebben de Nederlan-
ders niet hun vrouwen en kinderen weggezonden, gelijk het gezond
verstand voorschreef. Zij hebben ze bewust daar gehouden om hun
verbondenheid met het land tot uitdrukking te brengen en daarmee de


