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, voor een belangrijk deel klaar gelegen hebben. Zij bewezen ons, dat meer
dan iemand anders, Van Mook zich op de oorlog had voorbereid. Dit saluut
mag hem nietworden onthouden.'

De andere oud-bestuursambtenaar, L. G. M. Jaquet, schreef een uitvoerig
commentaar in het blad Orion, oriënterend tijdschrift Nederland-Indone-
sië (I (1986) mei, 54-59), waarin hij de twee kritische adviseurs van De
Jong bijviel.

, 'Men kan niet anders dan bewondering hebben voor de ongelooflijke
werkkracht waarmee De Jong zijn duizenden bladzijden geschiedschrij-
ving met de regelmaat van de klok presenteert. Een bewondering die des te
groter zal zij n bij diegenen die uit ervaring weten, hoeveel werk er ook aan
het schrijven van boeken van veel geringer omvang vast zit.

De Jong verdient ook erkentelijkheid voor de schat aan - ten dele nog
weinig bekende - gegevens, die hij heeft verzameld en op boeiende wijze
heeft beschreven. Waardering voor het werk als geheel sluit uiteraard
kritiek op onderdelen en ook fundamentele kritiek niet uit. Die kritiek
werd reeds spoedig na de verschijning gehoord in kringen van hen die de
door De Jong beschreven periode in Indië hebben meegemaakt. Dit valt
gedeeltelijk te verklaren uit het feit dat De Jong als vaderlandse geschied-
schrijver gebeurtenissen moet behandelen die uitermate gevoelig liggen en
nog steeds traumatische gevoelens opwekken.

Maar anderzijds vindt de kritiek toch vooral haar oorsprong en
rechtvaardiging in een naar mijn mening wat onevenwichtige behandeling
van het onderwerp dat in dit boek centraal staat: de botsing van het
Indonesische nationalisme met het koloniale bewind. Dit komt tot uiting
in een uiterst gedetailleerde behandeling van organisatie en stellingname
van de nationalistische beweging waartegenover staat een zeer summiere
behandeling van de positieve resultaten van het koloniale bewind. De te
dien aanzien bekende en door De Jong ook niet ontkende vooringeno-
menheid, die ook uit de selectie van literatuur en bronnenmateriaal blijkt,
zal daaraan wel niet vreemd zijn. Waarom worden bijvoorbeeld standaard-
werken als Dr. A. D. A. de Kat Angelino, Staatkundig beleid en bestuurszorg in
Nederlandsch-Indië, of van buitenlandse zijde J. S. Furnivall, Netherlands
India en Colonial Policy and Practice, niet genoemd? Men kan op deze werken
gefundeerde kritiek hebben, doch een historicus dient er niet aan voorbij te
gaan.

Waarom worden gunstige aspecten van het Nederlandse bewind als
bijvoorbeeld gezondheidszorg, landbouwbeleid en voorlichting volksere-
dietwezen wel genoemd, doch slechts zeer beknopt behandeld? Drs. R. C.
Kwantes, met Prof. I. J. Brugmans één van de medelezers-critici van het
manuscript, wees er op dat De Jong ruim tien maal zoveel bladzijden aan de
nationalistische beweging en haar conflict met het Gouvernement wijdde
dan aan welvaartsbevordering in de koloniale periode (NRC 30-10-84).
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