DEELITA

¢ die persoonlijk voor de voorzienbare toekomst niet geloofde in een
“Indonesisch Indonesié”, maar in een pluriform Indié gebaseerd op de
verscheidenheid der bewoners: Indonesiérs, Europeanen, Chinezen en
Arabieren, hield bovendien voortdurend rekening met de inzichten van de
uiteindelijke verantwoordelijke, behoudende Nederlandse regering
gesteund door een grote meerderheid in het parlement.

“Het gebeuren met de toezeggingen die Van Limburg Stirum eind 1918
had laten doen stond hem”, aldus De Jong op blz. 405 [393], “als
waarschuwend voorbeeld voor ogen: zij hadden hoge verwachtingen
gewekt, die, toen zij gelogenstraft waren, twijfel hadden gewekt aan
Nederlands integriteit.” Dat Van Starkenborgh overigens niet kritiekloos
tegenover vaak ondeskundige Nederlandse inmenging stond blijkt uit een
onder zijn verantwoordelijkheid ingediende, door zijn kabinet opgestelde
nota van s juli 1941 waarin wordt gesteld: “Een onttrekking van Indische
zaken aan de zeggenschap van het Nederlandse parlement moet dan ook
worden beschouwd als één der eerste vereischten van een nieuwe structuur
van het Koninkrijk.”(1)

Dat Van Starkenborgh — zij het op termijn — de tijdelijkheid van het
Nederlands regime besefte wordt ook erkend door De Jong (blz. 405
[393]). die aan persoonlijkheid en beleid van Van Starkenborgh evenwich-
tige beschouwingen wijdt. De voor zover valt na te gaan wel juiste
gegevens betreffende veelvuldige anti-Nederlandse uitingen van de
inheemse bevolking kort v66r en tijdens de Japanse inval selecteert De
Jong wel wat eenzijdig. Talrijke andere uitingen komen nauwelijks ter
sprake. Hij concludeert dat de door vele Nederlanders veronderstelde
loyaliteit van het overgrote merendeel van de Indonesische bevolking een
hersenschim was. Hij vraagt zich daarbij niet af hoe het dan mogelijk was,
dat het Nederlands bestuur in de jaren 1940 en 1941 in Nederlands-Indié
een ordelijke toestand wist te handhaven, zonder dat daarvoor — de
bescheiden — machtsmiddelen behoefden te worden ingezet. En dat was in
de jaren dat het moederland was bezet, de overwinningen van de
Asmogendheden in Europa angstwekkende vormen begonnen aan te
nemen en de Japanse dreiging in de Pacific steeds toenam.

Wees dit nu op een veel grotere mate van sympathie jegens het
Nederlandse gezag dan De Jong veronderstelt? Tk meen, dat men het
probleem stellig vertroebelt indien men de begrippen loyaliteit en
de-loyaliteit in termen van sympathie en antipathie behandelt. Loyaliteit
werd betoond aan degene die de macht had en waarvan bovendien de
deskundigheid en integriteit niet in twijfel werden getrokken. Het
belangrijkste was niet om geliefd te zijn, maar om gerespecteerd te worden.
Deze houding correspondeerde met de op Java — en in iets mindere mate
ook daarbuiten bestaande — loyaliteitstrias ratu, guru, ibu — vorst, leraar,
moeder. Nederland werd tot het van zijn voetstuk viel, al of niet met
vreugde, gezien als de werkelijke machthebber (ratufvorst), terwijl vriend
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