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, digd historicus als De Jong kan toch niet pretenderen als niet-specialist
binnen welgeteld 47 bladzijden een adequaat beeld te geven van heel de
Japanse geschiedenis... De geïnteresseerde lezer kan wat dat betreft
trouwens beter terecht bij het eerste het beste handboek ter zake want de
kennis door De Jong verschaft blijft daarbij ten achter. Waarom dus zo
breedvoerig uitgehaald?

Uit heel De Jongs aanpak blijkt dat het hem minder gaat om het
verschaffen van kennis dan wel om zijn lezer te doordringen van zijn visie
op het Japanse volk en de rol die Japan tijdens de oorlog heeft gespeeld. Dat
is natuurlijk niet alleen zijn goed recht maar ook zijn taak. Maar wat als die
visie niet alleen eenzijdig is maar ook nog eens wordt gepresenteerd op
grond van onvolledig onderzoek waarin wordt voorbijgegaan aan de ge-
gevens die daartegen zouden kunnen pleiten?

Uit De Jongs bronvermeldingen blijkt dat hij zich nog al eens verlaat op
werk dat in opdracht van de Amerikaanse regering tijdens de oorlog zelf of
de daaropvolgende bezetting van Japan tot stand is gekomen. Veel daarvan
is verouderd. Het is bovendien naïef daaraan kritiekloos geloof te
schenken, maar uit niets blijkt dat De Jong zich van de desbetreffende
pro blematiek rekenschap heeft gegeven.

Ook het door hem gebezigde materiaal van Nederlandse oorsprong is
niet vrij van parti-pris, al haalt hij op een gegeven moment zelfs Jan Pietersz.
Coen aan als getuige voor een bepaalde Japanse mentaliteit.

Blijkbaar realiseert hij zich niet dat Coen zich ook heel anders over de
Japanners heeft uitgelaten. Intussen blijkt uit zijn bronvermeldingen niet
dat hij kennis heeft genomen van het werk van moderne Japankenners als
John Whitney Hall, Jean-Pierre Lehmann, Marius Jansen, Arthur Craig,
Thomas C. Smith, W. G. Beasley, Ian Nish, R. P. Dore - om slechts enkelen
te noemen. H~ lijkt niet verder gekomen dan het werk van Richard Storry
uit 1962 waarvan hij de herdruk uit 1983 aanhaalt.

Wie zo selecterend werkt moet wel terechtkomen bij het lange tijd
maatgevende oordeel dat E. Herbert Norman in 1940 over de moderne
Japanse samenleving velde, al noemt De Jong diens naam niet. Ontdaan
van alle franje komt dit oordeel er op neer dat het moderne Japan uit
Normans dagen nog geheel werd geconditioneerd door zijn feodaal
verleden. Het is een kijk waarop inmiddels vernietigende kritiek is
losgelaten en die - niet toevallig - alleen nog bijval krijgt uit de hoek van
Marxisten en neo-Marxisten. Toch lijkt heel De Jongs schets van "Nippon"
- het woord werkt meer vervreemdend dan het gewone Japan - deze
simplificerende stelling te willen bevestigen.

De vraag of Japans agressie uit de jaren dertig misschien niet ook te zien
is als een t~del~ke ontsporing wordt niet gesteld, laat staan al dan niet
bevestigend beantwoord. Maar zodoende blijven aspecten en feiten buiten
beschouwing die toch heel wezenlijk zijn voor een goed begrip van deze
agressie. Ik noem er slechts enkele.


