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REACTIES EN RECENSIES

Waarom bijvoorbeeld gezwegen over het Japanse pogen zich in de jaren
twintig aan te sluiten bij een vreedzame internationale rechtsorde? Waarom
voorbijgegaan aan het streven uit dezelfde periode de Japanse parlemen-
taire democratie daadwerkelijk inhoud te geven?

Waarom onbesproken laten het principiéle Japanse pleidooi voor
rassengelijkheid tijdens de vredesonderhandelingen te Versailles dat zo
bruusk door het Westen werd gefrustreerd? En meent De Jong nu
werkelijk de Japanse agressie tegen China alleen te kunnen toeschrijven aan
door het verleden geinspireerde extremistische machtsdrang en dwaas
hyperchauvinisme? Dat zou een miskenning inhouden van de precaire
positie van Japan in de internationale machtsverhoudingen.

Toch lijkt De Jong in dit verband nauwelijks betekenis te hechten aan
bijvoorbeeld de manifest destiny der Verenigde Staten die deze mogendheid
westwaarts over de Stille Oceaan naar Azié voerde en die heus niet ten
onrechte en enkel op de Japanners de indruk maakte van bedreigende
agressie. De correspondent die in 1905 voor de Nieuwe Rotterdamsche
Courant de Russisch-Japanse oorlog versloeg wist warempel al beter: op
grond van zijn analyses voorspelde hij dat er wegens fundamentele
belangentegenstellingen ooit oorlog moest komen tussen de Verenigde
Staten en Japan...

Hoe anders De Jong. Hij houdt ons het beeld voor van een conformis-
tisch Japan dat zich in “monumentaal collectief zelfbedrog” en “verstard in
nationale zelfverheffing” liet leiden door bekrompen militairen die belust
op expansie en zeker van hun overwinning ten strijde trokken. Dit beeld is
natuurlijk geenszins uit de lucht gegrepen. Integendeel. De Jongs uiteen-
zetting van de Japanse expansiedrang bevat geen aperte onjuistheden en
geeft in menig opzicht blijk van scherpzinnige trefzekerheid. En toch
ontbreekt er iets. Zoals hij elders in zijn werk zelf terecht opmerkt was ten
tijde van de oorlogsvoorbereiding tegen de Verenigde Staten het hart van
menig militair strateeg en verziend politicus ten prooi aan twijfel en zelfs
vertwijfeling, eenvoudig omdat zij wel degelijk beseften dat de oorlog op
de lange termijn zou worden verloren. En het waren destijds niet alleen
Japanners die de gok op de korte termijn durfden te wagen!

Maar niets van dit alles past nu eenmaal in De Jongs beeld dat geen
ruimte laat voor de vraag in hoeverre het Westen — de Verenigde Staten
voorop — medeverantwoordelijkheid droeg voor het Japanse optreden.
Slechts tegen het eind van zijn hoofdstuk maakt hij er droogjes melding van
dat beide partijen elkaar wederzijds onaanvaardbare eisen stelden, maar ook
daar komt Japan als de hoofdschuldige uitde bus.

Dat is geen wonder gezien De Jongs behandeling van de Japanse
geschiedenis die volgens hem ook zijn neerslag vond in zowel het Japanse
staatsbestel als de Japanse volksaard. Gelukkig acht ook De Jong zelf zijn
generaliserende bespiegelingen daaromtrent een hachelijke zaak. Maar ook
in dit verband laat hij toch maar terzijde wat niet in zijn voorstelling past en
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