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¢ overdrijft hij de zaken die dat wel doen. Neem het door De Jong
aangehaalde geval van Japanse agressie tegen Korea nit..1592.

Wie ook maar enigszins thuis is in de literatuur daaromtrent weet dat
over de achtergronden en motieven van dit op zichzelf staande blijk van
veroveringszucht niets met zekerheid te zeggen valt. Het verhindert De
Jong niet met stelligheid te constateren dat de Japanse expansie in de 20ste
eeuw de destijds al “uitgestippelde lijn” volgde. Uitgestippelde lijn! Alsof
Japan zich inmiddels niet zo’n kwart millennium lang vrijwillig in het
vreedzame isolement had teruggetrokken. Ook De Jongs uitspraak dat het
liberalisme in Japan niet veel om het lijf had doet vreemd aan gezien het
enorme, zij het tijdelijke, succes waarmee de invloedrijke geleerde
Fukuzawa Yokichi in de vorige eeuw het Westerse vrijheids- en gelijk-
heidsideaal uitdroeg.

Het was daarbij zeker niet zonder meer bij voorbaat uitgesloten dat dit
succes duurzaam zou zijn. De Jongs stelling dat de Japanse grondwet uit
1889 niet voortkwam uit de samenleving maar het volk werd opgelegd is
een wel heel boude bewering gezien de daaraan voorafgaande politieke
beweging binnen deze samenleving die de regering tenslotte tot het
uitvaardigen van deze grondwet bracht. Neem tenslotte het geval van de
Japanse missies die omstreeks 1860 naar het Westen togen om zich aldaar
op de hoogte te stellen.

De Jong verwijst er naar via een Amerikaans legerrapport uit 1949
waaruit moet blijken dat de Japanners destijds geen kaas hadden gegeten
van het parlementaire stelsel. Zeer juist. Maar daarbij ging het om typische
vertegenwoordigers van het oude bestel van Japan en De Jong verzuimt
melding te maken van de véél en véél invloedrijkere moderne missies als
die onder leiding van Iwakura welke na 1870 vertrokken. Zij toonden zich
— naar de praktijk bewees — heel wat scherpzinniger waarnemers van het
Westerse bestel dan hun simpele voorgangers.

De Jongs weergave van de Japanse geschiedenis en de daarmee
verweven volksaard levert kwalificaties en vooral diskwalificaties op die in
het licht van tal van serieuze onderzoekingen moeilijk anders dan bizar zijn
te noemen. Zijn schets van het feodalisme in de Tokugawa-periode
(1600-1867) is in dit opzicht exemplarisch. Toen hield z.i. een “sterk
hiérarchisch” onderdrukkingsstelsel een “door angst gedomineerde, ver-
wrongen samenleving” in de ban en stond de overgrote meerderheid van
de bevolking bloot aan willekeur en rechtsonzekerheid zodat zij “dagelijks
inlevensgevaar” verkeerde.

Hier luidt de klok. Waar hangt de klepel? Gebrek aan plaatsruimte doet
mij volstaan met te zeggen dat de studies waaruit een evenwichtiger beeld
verrijst toch heus voor het grijpen liggen. Zij hebben betrekking op
boerenopstanden, de plattelandssamenleving, het rechtswezen, de verste-
delijking, het onderwijs, de kunsten, het toneel, het uitgaansleven, de
demografie, de buitenlandse handel, de economische groei en wat nietal.
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