
REACTIES EN RECENSIES

, Het is spijtig te moeten constateren dat het De Jong niet is gelukt een
genuanceerd, evenwichtig beeld van de Japanse geschiedenis te geven. Hij
is er daardoor naar ik meen maar zeer ten dele in geslaagd opheldering te
verschaffen omtrent de Japanse agressie uit het interbellum.

Zou Nederland, dat toch aloude bindingen heeft met Japan en waar ooit
ookde wetenschappelijke studie van de Japanse cultuur en samenleving zijn
oorsprong vond, werkelijk niet in staat zijn tot een andere geschiedschrij-
ving?'

5. Reactie van Indische Nederlanders

In de kring van Indische Nederlanders wekte het verschijnen van het elfde
deel de nodige commotie. Hun tijdschrift Moesson wijdde drie artikelen
aan het boek. In het eerste (15 november 1984) sloeg de auteur, die zich
slechts met initialen, AvL, bekend maakt, bij alle waardering reeds een
kritische toon aan.

, 'Voor het kolonialisme "as such" heeft De Jong vanuit zijn socialistische
signatuur - uiteraard - weinig waardering. Wij kunnen ons niet onttrekken
aan het gevoel, dat dit subjectieve waardeoordeel hem toch bewust of
onbewust parten speelt, wanneer hij voor de Nederlandse lezers hier die
voormalige Indische (koloniale) maatschappij structureert en profileert, Hij
doet dit wel met een schat aan gegevens op velerlei gebied; landbouw, in-
en uitvoer, onderwijs, bosbouw, staatsbestel, bestuur, politieke nationale
partijen; al deze zaken en nog veel meer passeren in overtuigende
volzinnen, hier en daar gelardeerd met een persoonlijke opmerking, de
revue.

Hoewel wij onder de indruk zijn van deze uitvoerige aanpak en de
"brede" schildering van wat in de wandeling "tempo doeloe" heet, vinden
wij het oude Indië in de uitleg van De Jong niet terug. Natuurlijk kunnen
wij dat onze geschiedschrijver niet euvel duiden, want wij kennen
niemand, behalve de schrijver, wijlen Tjalie Robinson, die voldoende
nourri dans le sérail is om de leek hier een duidelijk drie-dimensionaal
(voor-, achtergrond en diepte) beeld te geven - met de mens als centraal
punt - van die vroegere in alle opzichten pluriforme samenleving. Dat wil
niet zeggen, dat wij geen waardering of respect hebben voor de wijze
waarop De Jong het - zeker niet zonder verdienste - geprobeerd heeft zijn
opvattingen en studieuitkomsten rationeel gestalte te geven.'

In de tweede beschouwing (1 december 1984) werd De Jong verweten,
dat de keuze van zijn literatuur beperkt was. Over de Atjeh-oorlog schreef
de recensent:

, 'Er is in die oorlog - in welke niet - veel plus en veel min geweest, maar,


