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, heer De Jong, lees niet alleen Van 't Veer; voer eens een gesprek met
autochtone Atjehse oldtimers, aflees "hun" geschiedschrijving in vertaling
en lees ook de brieven van Van Daalen aan zijn vrouw, probeer dan vooral
tussen de regels door te lezen ...

't Waren andere tijden met andere zeden en gewoonten en vooral andere
maatstaven voor goed en kwaad!'

Het derde artikel (I februari I 985) werd besloten met de conclusie:

, 'Dr. De Jong heeft met zijn deel I IA een fel bewogen stuk geschiedenis van
het Koninkrijk reliëf, gestalte en profiel gegeven; hij deed dit op de hem
eigen wijze, wetenschappelijk en artistiek verantwoord. Zijn subjectieve
opvatting over het "oude Indië" als samenleving, vinden wij - jammer
genoeg - weinig positief en zelfs hier en daar kwetsend voor de "ouderen"
onder ons. Eigenlijk zijn wij een beetje teleurgesteld over dit waardeoor-
deel van De Jong, daar wij meenden datjuist hij in staat zou zijn met zijn
analytische geest een verantwoord en eerlijk beeld te geven van het
vroegere Indië.'

Een maand later, op I maart I985, meldde de redactie van Moesson dat zij
zich als zodanig aansloot bij het initiatief van de Indiëganger Gerard
Jonker uit Bleiswijk om de auteur van deel I IA een proces aan te doen.
Daartoe had hij samen met A. C. Broeshart, oud-brandweercommandant
van 's-Gravenhage, en A. N. van Milligen, gepensioneerd accountant, een
Comité Geschiedkundig Eerherstel Nederlands-Indië opgericht. Op
advies van de advocaat mr. L. van Heijningen formuleerde men de
aanklacht zo, dat niet De Jong maar de Staat der Nederlanden zou worden
gedagvaard om uit deel I IA de hoofdstukken vier ('De koloniale
samenleving') en vijf ('Het koloniale staatsbestel') te doen herschrijven.
Bovendien wilde men via een procedure voor de Raad van State gedaan
zien te krijgen dat De Jong verplicht zou worden de namen van zijn
adviseurs bekend te maken. De redactie van Moesson schreef onder andere:

, 'Belangrijke overwegingen om mee te doen zijn - behalve natuurlijk de
eerdere constatering van "onjuist, onvolledig en grievend" - het inzicht dat
de eisende partij een zo breed mogelijke basis moet hebben en de
overtuiging dat er een situatie is ontstaan, waarin Indische Nederlanders,
georganiseerd of niet, een welhaast unieke kans hebben om - desnoods
eenmalig - eensgezind en met geheven hoofd pal te staan voor hun
geschiedenis, juist in deze tijd waarin velen menen de werkelijkheid van
toen te kunnen en te mogen beschrijven.'

De redactie van het tijdschrift De Indische Pensioenbond publiceerde in het
maart-nummer I98 5 het navolgende commentaar:
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