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, insinuerend. En haar eis ten opzichte van de Staat der Nederlanden is: een
ander boek, geschreven door andere historici. Zoals Beets, of Baudet, of
Fasseur. Of Kwantes ofBrugmans. Beide laatsten hebben immers - het staat
in het voorwoord bij het boek zelf - als adviseurs van De Jong uitdrukkelijk
laten weten dat de "a-politieke aspecten van het maatschappelijk bestel en
het koloniale beleid stiefmoederlijk bedeeld zijn" en dat te veel aandacht is
gegeven "aan de botsing tussen de radicale nationalisten enerzijds en de
koloniale macht anderzijds".

Met andere woorden: De Jong had meer een beeld moeten geven van
Indië zoals het werd beleefd door de meeste mensen voor de oorlog, en niet
- met de achterafkennis dat de nationalisten het doorslaggevend politiek
gewicht zouden vormen ná de oorlog - hun zoveel aandacht moeten geven.
Hij had een beetje meer moeten doen alsof hij van niets wist, alsof hij in,
zeg, 1928 leefde om vanuit dat perspectief een oordeel te geven: met meer
waardering voor wat overheid en bedrijfsleven aan goeds deden. De Jongs
boek is een "in hoofdzaak tot het politieke vlak" gereduceerd beeld; meer
geschiedenis van bedrijfsleven en maatschappelijk werk had een vollediger
beeld gegeven. En dus een positiever. Dat er met meer feiten een
inlandervriendelijker beeld van het koloniaal bewind te voorschijn zou
komen, is kennelijk de vooronderstelling van beide historici.

De dagvaarding van het Comité Geschiedkundig Eerherstel Neder-
landsch-Indië telt zevenenveertig punten. De meeste - zeggen ook de
ijveraars voor een "positiever boek" - komen op hetzelfde neer: "De Jong
had de bril van de jaren tachtig moeten afzetten en de bril van de jaren
dertig moeten opzetten," zegt Jonker. En Ralph Boekholt legt uit dat de
dagvaarding "natuurlijk vol feitelijke krakkemikkigheden staat", maar dat
het voor alles gaat om een gevoel: "dat wij ons zouden moeten schamen
voor onze vaders, dat al die verhalen vol heimwee van de oudere Indische
mensen hier in Nederland zomaar voor onwaar verklaard worden, dat dit
boek betekent dat al die oral history onjuist is. Al die verhalen over vroeger
van onze mensen kunnen toch niet het verlangen zijn naar iets dat slecht
was? Als ik dat moet aannemen zijn toch onze roots, onze identiteit van
Indische Nederlander onder ons weggeslagen?" ,

In maart I986 behandelde de Haagse rechtbank de aanklacht. Zij deed
uitspraak ten nadele van het comité. Het Algemeen Dagblad berichtte op
j o april I986:

, 'Dr. L. de Jong hoeft deel I IA van de serie Het Koninkrijk derNederlanden in
de Tweede Wereldoorlog, dat handelt over Nederlands-Indië, niet te herschrij-
ven.

De rechtbank in Den Haag heeft dit beslist in de gerechtelijke procedure
die het comité Geschiedkundig Eerherstel Nederlands-Indië had aange-
spannen tegen de Staat der Nederlanden.

Het comité, dat 60 000 Indische Nederlanders vertegenwoordigt, begon
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