
DEEL I IA

, het proces vorig jaar omdat het vindt dat dr. De Jong in deel I IA een
eenzijdig beeld heeft geschetst van de vooroorlogse Indische samenleving
en het Indische staatsbestel.

Dr. De Jong schrijft zijn boeken in opdracht van de Staat en het comité
vindt dat als die er zich mee bezig houdt bijzondere zorgvuldigheid op zijn
plaats is. Het comité heeft steeds aangevoerd dat dit in deel I IA niet het
geval is door de anti-koloniale visie die de historicus ten toon spreidt.

In haar vonnis beaamt de rechtbank dat bij het schrijven en redigeren van
een dergelijk werk een grote mate van zorgvuldigheid vereist is, maar is
tegelijk van oordeel dat die zorgvuldigheid in het desbetreffende deel
voldoende is betracht.

Volgens de rechtbank doet daaraan niet af dat in het voorwoord van deel
I IA twee belangrijke adviseurs van De Jong te kennen hebben gegeven dat
zij kritiek hebben op De Jongs beschrijving van het vooroorlogse
Nederlands-Indië.

Het comité overweegt beroep aan te tekenen tegen het vonnis van de
rechtbank in Den Haag. Het is al in beroep gegaan bij de Raad van State
tegen de weigering van de Staat om de namen te noemen van de mensen
die De Jong adviseren. Dr. De Jong wilde gisteren geen commentaar geven
op het vonnis.'

De beroepsprocedure voor de Raad van State kreeg een openbare
behandeling op 17 november 1988; uitgerekend de dag waarop deel 13
verscheen, waarin de namen van alle adviseurs werden genoemd. Het
Algemeen Dagblad (18 november 1988) berichtte over de pleidooien het
volgende:

, 'Luttele uren voordat dr. L. de Jong de namen van zijn adviseurs en
commentatoren van de serie Het Koninkrijk der Nederlanden bekendmaakte,
hield het Comité Geschiedkundig Eerherstel Nederlands-Indië (Geni)
gisteren een vurig pleidooi hiervoor bij de Raad van State.

Voor de afdeling rechtspraak werd het beroep behandeld van het comité
tegen de weigering van de minister van onderwijs om inzage te geven in .
dezenamen.

"Dit is geen toeval. Wij procederen al bijna drie jaar tegen de Staat in
verband met de onjuiste, eenzijdige en soms grievende geschiedschrijving
door De Jong over Nederlands-Indië. Nu onze zaak eindelijk in beroep
wordt behandeld, komt De Jong met deel 13 waarin hij verantwoording
aflegt over zijn werk", aldus de voorzittervan het comité, R. Boekholt.

Het comité stelt de staat als opdrachtgever en uitgever van de geschied-
schrijving verantwoordelijk en derhalve aansprakelijk voor onjuistheden.
De minister weigerde informatie te verstrekken over de adviseurs, de
personen die de concepten lezen en van commentaar voorzien.

Volgens de minister moet de bescherming van de privacy van de
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