Discussie

M = Memorie van Punten, opgesteld voor de discussie op 25 maart
1985 over deel 118 (hoofdstukken 1—4).
Mmi = Idem, voor de discussie op 7 juni 198 5 (hoofdstukken §—8).

Mmii = Idem, voor de discussie op 19 september 1985 (hoofdstukken
9—11).
v = Verslag van de bespreking van de begeleidingsgroep voor het

geschiedwerk, gehouden op 2§ maart 19835.
Aanwezig waren naast dr. L. de Jong: prof. dr. A. F. Manning (voorz.),
prof. dr. mr. C. Fasseur, prof. dr. P. W. Klein, drs. R. C. Kwantes, prof.
mr. E. J. H. Schrage, drs. A. H. Paape, dr. N. K. C. A.in 't Veld. Afwezig
waren prof. dr. 1. J. Brugmans en dhr. A. J. van der Leeuw.

vi = Idem, gehouden op 7 juni 1985.
Aanwezig waren naast dr. De Jong de hierboven genoemde leden van
de begeleidingsgroep, behalve prof. Brugmans, prof. Klein, dhr. Van der
Leeuw en prof. Schrage.

vii = Idem, gehouden op 19 september 1985.
Aanwezig waren naast dr. De Jong de hierboven genoemde leden van
de begeleidingsgroep, behalve prof. Brugmans, dr. In ’t Veld en dhr. Van
der Leeuw.

1. Teneur van de discussie

Het concept-manuscript van deel 118 over de geschiedenis van Neder-
lands-Indié tijdens de Japanse bezetting kreeg anders dan het voorgaande
deel veel bijval van de meelezers. Wel vroegen enkelen zich af of het
eerste hoofdstuk, waarin het verloop van de Pacific-oorlog en de toedracht
van de Japanse nederlaag werden uiteengezet, niet veel te uitvoerig was.
Vooral Kwantes vond dat de lezers zich door te lange inleidende
hoofdstukken over de Japanse oorlogvoering in Azié moesten worstelen
voordat ze de kern van het verhaal, de geschiedenis van de Japanse
bezetting van Nederlands-Indig, bereikten. Deze criticus stelde een wat
andere indeling voor, waardoor het accent minder zou komen te liggen op
de Japanse oorlogvoering en de Japanse politiek ten aanzien van de
Indonesische nationalisten en meer op wat hij het piéce de résistance voor de
doorsnee-lezer’ noemde, namelijk het verhaal over de lotgevallen van de
Nederlandse gemeenschap tijdens de Japanse bezetting. (m)
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