DISCUSSIE

brengen. De Jong beschreef hierin hoe met name de Verenigde Staten in
1944 een tamelijk gematigde politiek formuleerden, die niet, zoals met
betrekking tot Duitsland was besloten, de eis tot unconditional surrender
impliceerde. Uit de manier waarop de capitulatievoorwaarden werden
opgesteld bleek dat niet de Japanse staat als zodanig, maar alleen het
Japanse militarisme zou worden vernietigd. Het ging erom de Japanners
in een publieke verklaring duidelijk te maken wat hun te wachten stond
als zij zich overgaven. De Amerikaanse regering wilde rekening houden
met een wraakzuchtig gestemde publieke opinie in de Verenigde Staten
en schrok er daarom byj de voorbereiding van de Verklaring van Potsdam
(juli 1945) voor terug expliciet vast te leggen dat keizer Hirohito
gehandhaafd zou blijven. Diverse auteurs hebben verondersteld dat de
Amerikanen door dit laatste zonder gebruikmaking van atoombommen
de capitulatie van Japan hadden kunnen versnellen. In 't Veld vroeg De
Jong in zijn tekst aandacht aan deze redenering te besteden.

De auteur tekende in de ‘Memorie van Punten’ aan dat hij zijn passage
over de Amerikaanse besluitvorming over het afwerpen van de atoom-
bommen op Hirosjima en Nagasaki grotendeels had herschreven na
kennis te hebben genomen van de door In 't Veld aanbevolen literatuur.
Hij voegde hieraan toe:

¢ ‘In de nieuwe versie heb ik mij evenwel niet aangesloten bij zijn opvatting
dat men het als een cruciale fout van president Truman moet zien dat hij
nietin de verklaring van Potsdam uitdrukkelijk heeft doen uitkomen datde
Japanse keizer zou worden gehandhaafd. Men kan dat achteraf wel jammer
vinden, maar ik meen dat de gevallen beslissing om de betrokken passage in
de verklaring van Potsdam niet te wijzigen, in het licht van de tijdsomstan-
digheden geheel begrijpelijk is en geen afkeuring verdient.” (m)

Tijdens de discussie hield In 't Veld staande dat men er verstandiger aan
gedaan had in de verklaring van Potsdam voldoende duidelijkheid
omtrent de positie van de keizer te scheppen. Ook waren naar zijn smaak
de bezwaren die indertijd tegen het gebruik van de atoomwapens waren
gemaakt in de tekst onvoldoende tot hun recht gekomen. De Jong zegde
na enige discussie toe de door In 't Veld gemaakte opmerkingen in zijn
tekst te zullen verwerken.! (v)

Toen De Jong de motieven van de Amerikanen om gebruik te maken
van atoomwapens beschreef, stelde hij de vraag aan de orde welk effect de

! Zie voor de tekst van De Jong deel 118, 116-136 (115—135). In 't Veld verwees in

zijn betoog met name naar: C. Bateson, The War with Japan. A Concise History (Londen,
z.j.).
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