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aandacht te geven; hij vroeg de auteur ook te schrijven over ondermeer
Mohammed Hatta en Soetan Sjahrir. De Jong antwoordde dat dit wat
Sjahrir betrof weinig zin had, omdat deze in geen enkel opzicht met de
Japanners in zee was gegaan. Wel besloot hij de belangrijkste passages uit
Hatta’s memoires in zijn tekst op te nemen. (M)

De Jong karakteriseerde Soekarno’s politiek van samenwerking met de
Japanners als ‘vérgaande collaboratie’ en voegde hieraan toe dat Soekarno
zich — anders dan Hatta — ‘herhaaldelijk in de meest virulente termen
tegen de Verenigde Staten en Groot-Brittannié had gekeerd’® M. de
Keizer (rRiob) en P. Groen (Sectie Militaire Geschiedenis) maakten
bezwaar tegen de term ‘collaboratie’. Eerstgenoemde vroeg zich af of wel
zonder meer mocht worden aangenomen dat Soekarno’s collaboratie een
feit was, en stelde voor in navolging van B. Dahm en P. van ’t Veer” van
‘coGperatie’ te spreken. Groen noemde de term ‘collaboratie’ alleen juist
vanuit een Nederlands gezichtspunt, ‘gezien de complexe relatie van de
Indonesische politieke elite met de koloniale overheid, c.q. de bezettende
macht’. Zijj stelde voor te spreken van ‘verregaande samenwerking, in
Nederlandse ogen collaboratie’. (M) De Jong antwoordde:

¢ ‘Soekarno heeft vrijwillig feitelijke steun verleend aan de Japanse oorlog-
voering — dat noem ik collaboratie. Ik heb dat begrip in de delen over bezet
Nederland ook gebruikt, wanneer ik over de collaboratie van Nederlanders
schreef. Natuurlijk erken ik dat Soekarno’s collaboratie een feitelijke
achtergrond heeft gehad. [..] Die specifieke achtergrond mag mij er
evenwel, vind ik, niet toe brengen om voor Soekarno’s “collaboratie” een
andere term te gebruiken: ik kan mij de luxe van fwee normenstelsels niet
veroorloven.’” (M)

De begeleidingsgroep liet het hierbij en De Jong handhaafde zijn tekst.

Een van de eerste resultaten van Soekarno’s optreden was dat er een
commissie onder zijn voorzitterschap kwam die de op de Maleise taal
gebaseerde Bahasa Indonesia bruikbaar moest maken en ging propageren als
eenheidstaal voor heel Indonesié. De Jong citeerde de historicus G. S.
Kanahele, die had geschreven dat de Japanners hiermee hadden bijgedra-
gen aan de taalkundige unificatie van Indonesi&® Koets maakte tegen dit
laatste ernstig bezwaar. Hij noemde Kanahele’s opmerkingen uitermate
politiek en propagandistisch gekleurd en voegde hieraan toe:
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