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, verhalen bijna. Van Ambonezen die dan op Koninginnedag 1943 met een
oranje speldje hebben gelopen en prompt het hoofd werd afgehakt. En van
pogingen die ze hebben ondernomen om individuele Nederlanders te
helpen."

"Wie het boek leest zal geen groot vriend van Japan worden. Er heerst op
het ogenblik in dit land een geweldige bewondering voor het technisch
kunnen, het technologisch vernuft van de Japanners. Er zijn tientallen
studenten die in Leiden en Rotterdam Japankunde doen. In alle opzichten
imponeert Japan. Maar je bent geshockeerd als je leest over de talloze
staaltjes van volstrekt zinloze wreedheid en barbaarsheid. In zoverre vind ik
het boek ook belangrijk."

- Nog even dat trauma van de dekolonisatie, de ontgoocheling na 1945 ...
"...en hoever Nederland mentaal verwijderd stond van een onafhankelijk

Indonesië. Als j e deze delen van De Jong leest, ben je verbaasd dat men na
de oorlog het nog heeft opgebracht om een poging te ondernemen weer
terug te komen. De verbazing over de na-oorlogse Indië-politiek wordt
eerder groter dan kleiner. Gewoon door de enkele beschrijving hoe het hele
Nederlandse bestuur stelselmatig door de Japanners werd weggevaagd. En
toch doet men in 1945 net alsof er niets aan de hand is en probeert aan te
knoperi bij waar het in 1942 ophield."

"Ik was vorigjaar zelf ook verbaasd dat er nog zo geweldig veel emoties
los kwamen met het boek van De Jong. Ik denk dat het wijst op een grote
gevoeligheid om nog eens te worden geconfronteerd met het verleden." ,

3. Bezetting en kolonialisme
De Jongs geschiedschrijving van de Japanse bezetting van Indië werd in
een tweetal grotere recensies vergeleken met zijn eerder openbaar
gemaakte visie op het Nederlands kolonialisme. De indoloog J. van Baal,
die over deel I IA een kritisch oordeel had geveld, was over het volgende
boek beter te spreken. In Ons Erfdeel (29 (1986) sept.rckt.) schreefhij :

, 'Het is een heel ander boek geworden dan deel I IA, waarmee het alleen de
omvang gemeen heeft: twee banden die samen 1040 pagina's tellen. Werd
I IA ontsierd door een antikoloniaal vooroordeel waardoor een vertekend
beeld ontstond van de betekenis en de deugden van de sinds het einde der
vorige eeuwopgebouwde koloniale staat, van die vooringenomenheid
ontbreekt hier vrijwel ieder spoor. Het enige wat men, met de ergenis over
dat vorige deel nog vers in het hoofd, zou kunnen aanmerken is dat te
weinig aandacht is besteed aan de kampdiscussies onder gevangen intellec-
tuelen over de toekomstige opbouw van Indonesië, waarin voorop stond
dat van een eenvoudig herstel der oude koloniale verhoudingen geen
sprake zou kunnen zijn. Al zou later blijken, dat de toen beraamde plannen


