DEEL IIB

¢ Nu is zijn werk in hoofdzaak een uitgebreide samenvatting van oudere en
recente literatuur, van beperkt Nederlands archiefmateriaal en van tal van
egodocumenten.

Het is geen vrolijk boek: De Jong bespaart ons weinig details over het
Japanse optreden. Martelingen van de Kenpeitai worden in extenso
beschreven evenals de transporten van krijgsgevangenen, hun dwangar-
beid, het sadistische optreden van Japanners in de kampen, de executies.
Minder systematisch gaat de schrijver in op overlevingsstrategieén temid-
den van zoveel ellende. Wel zoekt hij naar verklaringen voor het harde
Japanse optreden, waar ook de inheemse bevolking het slachtoffer van was.
Naar schatting stierven twee miljoen Javanen de hongerdood en kwamen
enkele honderdduizenden romusha’s om. Die verklaringen vindt De Jong
in sociale en culturele factoren: de boeren-afkomst van de Japanse
bezettingstroepen, dat wil zeggen het meest geideologiseerde, minst
ontwikkelde en meest wantrouwende deel van de Japanse bevolking, de
harde behandeling die Japanse soldaten zelf gewend waren te ondergaan en
culturele verschillen tussen Japan en het Westen.

Ondanks die verklaringen blijft Japan de kwade genius van dit deel. Op
de vraag of keizer Hirohito als oorlogsmisdadiger beschouwd moet
worden (de stelling van Wim Kan) gaat De Jong echter niet in. Evenmin
roert hij de journalistieke controverse over het “Indische kampsyndroom”
aan. Wel stelt hij expliciet dat de Europese bevolking in Indié door onder
andere het absolute isolement, de onbekende en onberekenbare bezetter en
het klimaat meer heeft geleden dan de gemiddelde Nederlander hier.
Vergeljjking van sterftecijfers van militairen in Japanse (19,4%) en Duitse
(3%) krijgsgevangenschap wijst in dezelfde richting. Zij die zich miskend
voelen in hun Indische oorlogsverleden en -lijden zullen De Jong
dankbaar zijn voor deze duideljjke stellingname. Voor het overige is het
alleen jammer, dat hij zich met zijn uitgebreide kennis van onderwerpen,
die de publicke opinie beroeren, niet in de discussie heeft gemengd. Het
hangt van opvattingen over de taak van de historicus af, of men hem dit
euvel duidt of niet.

Concretere kritiek is mogelijk op de gegevens over Sukarno. Dat deze
zich voor 1942 herhaaldelijk in anti-Japanse geest zou hebben uitgelaten
(206 [204]), in 1941 anti-Japanse artikelen zou hebben gepubliceerd (268
[264]) en Japan in die tijd “in woord en geschrift” zou hebben bestreden
(1050 [1022]), is te sterk en in strijd met een eerdere en juistere weergave
van diens houding in deel 114 (568 [551]). Alleen in een enkel particulier
gesprek had Sukarno eerder bezwaren tegen Japan geventileerd. In 1941
schreef hij geen anti-Japanse maar anti-fascistische artikelen tegen Duits-
land en Italié, waarbijj Japan slechts aarzelend in een enkele zin werd
genoemd. Het is mogelijk dat hij in februari 1942 zelf zijn anti-Japanse
houding heeft geaccentuecerd tegenover de Indische regering om op het
laatste moment toestemming tot evacuatie naar Australié te verkrijgen. Dat
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