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, verzoek, bij zijn biografen niet te vinden, lijkt overigens veeleer een van
zijn emotionele uitingen, vergelijkbaar met zijn eerdere verzoeken om
clementie uit 1934, dan een weloverwogen besluit te zijn geweest.

Tot slot: de autobicgrafie van Sukarno, in 1965 door Cindy Adams op
papier gezet, staat bekend als een gekleurde visie achteraf van Sukarno op
zijn verleden. De historische betrouwbaarheid wordt in twijfel getrokken.
Dat De Jong daaruit citeert en vervolgens die gegevens weerlegt zonder op
het karakter van het boek te wijzen, is een omissie.

Eindnoot van de auteur:
I. Fukami Sumio, "Japanese Source Materials on the Japanese Military
Administration", in: J. van Goor, ed., The Indonesian Revolution (Utrechtse
Historische Cahiers VII; Utrecht, 1986) 33-56.'

Igor Cornelissen vergeleek in de Boekenbijlage van Vrij' Nederland
(I maart 1986) beide delen; dat over de koloniale voorgeschiedenis en dat
over de Japanse bezetting. Hij kon het in beide boeken op hoofdlijnen met De
Jong eens zijn.

, 'Ik heb de laatste jaren nogal wat mensen gesproken die hoogst ontevreden
waren over De Jongs geschiedschrijving. Dat waren geen NSB'ers maar
mensen die in het verzet hadden gezeten of vervolgd waren geweest. Hun
eigen geschiedenis waren ze niet of nauwelijks tegengekomen. Of onjuist.
De ware betekenis van hun in Drente opererende knokploeg was onderbe-
licht, het lot van dejoden in Twente was te kort behandeld, de schrijver had
niet begrepen hoe belangrijk, ja hoe doorslaggevend het werk van de
spionagegroep in Den Helder ofTerneuzen was geweest. Vaak mondden
die klachten dan uit in het verwijt dat De Jong de geschiedenis van bezet
Nederland ook niet kon schrijven omdat hij er, in mei 1940 naar Londen
gevlucht, niet bij is geweest.

Deelnemers en overlevenden willen dat de geschiedschrijver door hun
ogen kijkt en hun rol helder belicht, overbelicht eigenlijk. De historicus
heeft een andere taak. Hij schrijft vooral voor een publiek dat er nog niet is,
het nageslacht dat een duidelijk en helder totaaloverzicht zal verlangen.

Een historicus is niet alleen (met mate) subjectief, hij weet ook dat hij
geen samensteller van een catalogus moet zijn. Wie Chinese postzegels
verzamelt, weet dat de veel gebruikte Yvert & Tellier hoogst onvolledig is;
hij zal de Michel-catalogus verkiezen en wil hij nog dieper duiken dan zijn
de gespecialiseerde werken van K S. Chang of N. C. Yang onmisbaar.
Daarin staat wél de Chinese Sovjet-postzegel afgedrukt die tijdens Mao's
Lange Mars werd gebruikt. Zo zag ik dus direct dat de paar regels die L. de
Jong schrijft over de zegels die in Indië tijdens de Japanse bezetting werden
gebruikt, hoogst onvolledig zijn.

Er zijn een paar opmerkelijke verschillen tussen De Jongs beschrijving


