DEEL IIC

¢ ‘Waarom overschreden wij de grens van 15 of 17 augustus? [de data van de
Japanse capitulatie, respectievelijk het uitroepen van de Republiek Indone-
si&, red.] Wij deden dit omdat wij juist in het kader van onze opdracht het
complex-Indié van bijzondere betekenis hebben geacht. “De versnelling
van het dekolonisatieproces welke door de oorlog werd bewerkstelligd is”,
zo uitten wij ons in het “Voorwoord” van deel 114 [...], “in breder historisch
verband beschouwd, wellicht het belangrijkste gevolg dat de periode
1940-1945 voor de geschiedenis van het Koninkrijk der Nederlanden
heeft gehad.” !

Wijzend op de grote historische betekenis van deze ontwikkelingen
noemde de auteur het wenselijk de allereerste fase van de strijd tussen
Nederland en de Republiek Indonesié in dit deel uitvoerig te beschrijven
omdat deze in de Epiloog niet voldoende uitgebreid aan de orde zou
kunnen komen. Na enige discussie ging de begeleidingsgroep akkoord
met deze opzet. (Vi)

De Jong zond de concept-hoofdstukken van dit deel als gebruikelijk
toe aan een aantal personen die indertijd direct bij de gebeurtenissen
betrokken waren geweest. Hun reacties bevatten doorgaans vele kantteke-
ningen, maar geen fundamentele kritiek. Een uitzondering vormden de
opmerkingen van ir. C. J. Warners, voor de oorlog het hoofd van de
telefoondienst van de Indische Prr en na zijn vertrek naar Australié
betrokken bij het intelligence-werk van de Nederlands-Indische regering.
Warners zond de Jong naar aanleiding van deel 11C een groot aantal
opmerkingen, waarin hij duidelijk liet uitkomen het in het geheel niet
eens te zijn met zijn werkwijze en oordeelsvorming. In een aantal gevallen
leidden deze tot wijzigingen van de tekst, echter niet op fundamentele
punten.

Warners maakte, soms bijgevallen door anderen, ernstig bezwaar tegen
de karakterisering door de auteur van een aantal hoofdpersonen: dr. H. J.
van Mook, Ch. O. van der Plas, admiraal Helfrich en anderen. Hij vond in
het algemeen dat De Jong te veel appelleerde aan een ongezonde
sensatiezucht die, naar zijn overtuiging, kenmerkend was voor ‘het
televisietijdperk’. Zulke bespiegelingen leidden slechts in een enkel geval
tot wijziging van de tekst — bijvoorbeeld in een passage van De Jong over
de gemoedstoestand van Helfrich. (M) Ook nam Warners De Jongs
situatieschetsen meermalen onder vuur; hij bestreed dan vooral het feit
dat de lezers door de auteur meningen en indrukken van tijdgenoten
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