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gekregen. Van der Plaswas volgens Van der Veen een impulsieve man, die
graag overdreef. Zijn uitlatingen kwamen volgens deze criticus voort uit
de wens om inheemse ambtenaren die met de Japanners hadden
samengewerkt vrij te pleiten door verwijzing naar Nederlandse repressie.
Van der Veen meende bovendien dat de lezers recht hadden op een
oordeel van De Jong over de visie van Sutherland. De Jong volstond met
erop te wijzen dat Van Mook blijkens aantekeningen op de brief van Van
der Plas met de strekking van dit stuk had ingestemd. (M)

De Jong besprak vervolgens de opvattingen van koningin Wilhelmina
over de naoorlogse verhouding tussen moederland en koloniën. Zij had in
een radiotoespraak ter gelegenheid van de eerste verjaardag van de Duitse
inval in Nederland in zeer algemene termen aangekondigd dat na afloop
van de oorlog een herbezinning hierop moest plaatsvinden en Van
Starkenborgh had hieraan enkele maanden later ten overstaan van de
Volksraad toegevoegd dat dan een Rijksconferentie over de toekomst van
het Koninkrijk zou plaatsvinden. De Jong schreef dat de koningin, 'die
alles bij het oude wilde laten', (M) deze toezegging, aldus Gerbrandy in de
ministerraad, onvoorzichtig had gevonden. Warners maakte bezwaar
tegen de door de auteur geopperde gedachte dat Wilhelmina niet voor
politieke hervormingen voelde. Hij wees erop dat hij een gesprek met de
vorstin had gevoerd ter voorbereiding van haar bekende rede van 7
december 1942, waarin zij zich wel degelijk hervormingsgezind had
betoond. Meer in het algemeen had hij kritiek op het feit dat de auteur
persoonlijke aantekeningen van het staatshoofd aanhaalde, afkomstig uit
het kabinet van de koningin:

, 'Ik houd mij overtuigd dat deze citaten - al is dan het kabinet formeel en
administratief een regeringsorgaan - in een publicatie als de onderhavige
niet als "gemeen goed" mogen worden gehanteerd en n.h.v. ook niet als
zodanig door HM werden voorzien.' (M)

Wat betreft dit laatste volstond De Jong met te constateren dat Warners'
ideeën over geschiedschrijving en de zijne, zoals de lezers van de
discussienota's inmiddels bekend was, sterk uiteen liepen. Vervolgens
merkte de auteur op dat hij in deel 9 en in hoofdstuk 2 van deel I IC

voldoende duidelijk had gemaakt dat de koningin sinds medio 1942 haar
beleid had bijgesteld onder invloed van president Roosevelt en van de
ministers Van Kleffens en Van Mook. (M) Tijdens de discussie kwam de
begeleidingsgroep echter met de auteur overeen dat de door Warners
gewraakte tussenzin over de koningin 'die alles bij het oude wilde laten'
zou vervallen. (v)
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